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CONTROL DE TRIPS (Frankliniella occidentales) MEDIANTE LA APLICACIÓN DE 
TRES EXTRACTOS BOTÁNICOS EN EL CULTIVO DE ROSAS (Rosa sp.) 
VARIEDAD MOHANA. CAYAMBE, PICHINCHA. 
 
CONTROL OF THRIPS (Frankliniella occidentales) IN ROSES (Rosa sp.) VAR. 
MOHANA BY APPLICATION OF THREE BOTANICAL EXTRACTS. CAYAMBE, 
PICHINCHA. 
 
RESUMEN 
 
En la finca florícola FLORES DE NAPOLES S.A., ubicada en Cayambe-Pichincha, se evaluó tres 
extractos (e1= habillo, e2=barbasco y e3=quinua), a tres dosis. Las dosis para e1 fue: d1¬= 6 
cc/litro de agua, d2= 8 cc/litro de agua y d3= 10 cc/litro de agua; e2: d1= 9 cc/litro de agua, d2= 12 
cc/litro de agua y d3= 15 cc/litro de agua; y, e3: d1= 15 cc/litro de agua, d2= 20 cc/litro de agua y 
d3= 25 cc/litro de agua, además se agregó un Adicional: extracto de ajenjo (20 cc/litro de agua). Se 
utilizó un diseño de Bloques Completos al Azar, con un arreglo factorial 3 x 3 + 1, con tres 
repeticiones. La unidad experimental neta fue de 8 m2 (10.00 m x 0.80 m) con 111 plantas. Se 
estudiaron las variables: incidencia, número de botones con síntomas a las 48 y 72 horas de 
aplicados los productos, variación de la población de trips, porcentaje de disminución de trips, 
productividad (tallos/planta/mes), porcentaje de tallos eliminados y análisis financiero. En base a 
los resultados obtenidos se concluyó que: el extracto botánico más eficaz para controlar trips, fue el 
extracto acuoso de Quinua, seguido del extracto acuoso de Barbasco. La dosis más eficiente fue la 
dosis alta, en el extracto acuoso de habillo la dosis fue 10 cc/litro, en el extracto acuoso de barbasco 
fue 15 cc/litro y en el extracto acuoso de quinua fue 25 cc/litro. Los tratamientos que permitieron 
obtener una mayor productividad fueron el extracto acuoso de Quinua a la dosis alta de 25 cc/litro 
y el extracto acuoso de Quinua a la dosis media de 20 cc/litro. El tratamiento de mejor relación 
Beneficio/Costo fue el extracto acuoso de Quinua a la dosis alta de 25 cc/litro (e3d3), con 1.26. 
 
DESCRIPTORES: FLORICULTURA, INSECTICIDAS, ORGÁNICOS, PLAGAS, 
PRODUCTIVIDAD. 
 
SUMMARY 
 
In the flower´s company FLORES DE NAPOLES S.A., located in Cayambe- Pichincha, we 
evaluated three doses of three extracts (e1= habillo´s extract, e2= barbasco´s extract and 
e3=quinoa´s extract). The doses for e1 were: d1= 6 cc/l, d2= 8 cc/l and d3= 10 cc/l; for e2: d1= 9 
cc/l, d2= 12 cc/l, d3= 15 cc/l, and for e3: d1= 15 cc/l, d2= 20 cc/l and d3= 25 cc/l. Moreover we 
added an additional treatment: ajenjo´s extract (20 cc/l). A factorial 3 x 3 + 1 was disposed on a 
Randomized Complete Block Design with 3 replications. The net experimental unit was a plot of 8 
m
2
 (10.00 m x 0.80 m) with 111 plants. The variables evaluated were: incidence, number of flower 
buds with symptoms at 48 and 72 hours after application of the extracts, trips population variation, 
percentage of trips decrease, productivity (stems/plant/month), percentage of eliminated stems and 
financial analysis. Based on the results, it was concluded that: the most effective botanical extract 
for controlling trips was quinoa extract, followed by barbasco extract. The most efficient doses 
were: 10 cc/l for habillo extract, 15 cc/liter for barbasco extract and 25 cc/l for quinoa extract. The 
treatments that allowed greater productivity were 25 cc/l of quinoa extract and 20 cc/l of quinoa 
extract. The treatment with the highest Benefit-cost ratio (1.26) was 25 cc/l (e3d3) of quinoa 
extract.  
 
DESCRIPTORS: FLORICULTURE, INSECTICIDES, ORGANICS, PESTS, PRODUCTIVITY 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
La floricultura se inició en Ecuador hace cerca de 25 años, disfrutando de la excepcional 
combinación entre la latitud ecuatorial, con el mismo número de horas de luz que de oscuridad 
durante todo el año, favorecida por la altitud de la zona norte y central del país, lo cual implica una 
elevadísima intensidad de luz solar. Esta zona goza, en consecuencia, de un clima ideal para la 
producción de muchos cultivos, en particular rosas y flores de verano, (EXPOFLORES, 2011). 
 
Méndez (2010), menciona que las características únicas de las flores ecuatorianas sumadas a las 
condiciones climáticas favorables del Ecuador, constituyen una gran ventaja para que éstas sean 
consideradas como unas de las mejores del mundo.     
 
Según ESPAC (2010), en el Ecuador existe una superficie total cultivada de rosas de 3 746 ha, 
dividida en las siguientes provincias: Pichincha con 2 763 ha; Cotopaxi 824 ha; Carchi 68 ha; 
Imbabura 67 ha y Cañar con 24 ha. 
 
Sánchez (1994), señala que los trips no representaban mayor problema en las plantaciones, debido 
a que eran sensibles a los insecticidas que se aplicaban contra otras plagas. Pero a partir de los años 
ochenta y sobre todo del ochenta y seis en adelante, su presencia fue notoria, tanto en invernaderos 
como en cultivos al aire libre, y los daños empezaron a ser considerables. El trip (Frankliniella 
occidentalis P. 1895), es la especie presente en las plantaciones de flores y es un insecto peligroso 
para estos cultivos, ya que por su forma de vida oculta, generalmente dentro de la flor, brotes o 
cogollos, dificulta y torna complicado su control. 
 
Espín (2002), indica que el daño fundamental que ocasiona F. occidentalis, son sus picaduras en 
los pétalos, lo que produce manchas decoloradas y bordes deformados, pudiendo impedir incluso la 
apertura normal de los capullos. 
 
El daño del insecto se traduce en pérdidas de calidad de la flor, retardo en el crecimiento, 
defoliación y deformación de la planta. Además, afecta a las yemas y brotes nuevos, (Gallegos y 
Suquilanda, 1999). 
 
Méndez (2010), manifiesta que los gustos y preferencias de los consumidores de flores han 
cambiado, ya sea por moda o porque han tomado consciencia de los problemas actuales en cuanto a 
la preservación del ecosistema. Éstos demandan y están dispuestos a pagar más por productos sin 
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químicos dañinos a los trabajadores y al ambiente. Dichos patrones de consumo son más evidentes 
en los países europeos; mientras que, en el Ecuador los procesos en las fincas son altamente 
tecnificados y se ha empezado a evitar el uso de agroquímicos de alta toxicidad. 
 
La obtención de insecticidas a partir de fuentes naturales, aprovechando los mecanismos de defensa 
química que las propias plantas han desarrollado a través de la evolución, es una idea atractiva 
desde el punto de vista ambiental. La utilización de productos naturales presenta la ventaja de no 
introducir en el medio natural productos ajenos al mismo, y que además, este medio natural es 
capaz de degradarlos, (IABIOTEC, 2009). 
 
El uso de principios activos que poseen algunas plantas como principios insecticidas o algunos 
elementos de origen mineral, tienen bajos niveles de residualidad, no crean resistencia por parte de 
la plaga, su costo es inferior y sobre todo no atentan contra la salud humana y no dañan el 
ambiente, (DIARIO HOY, 2008). 
 
Por lo expuesto anteriormente, con el propósito de buscar alternativas tecnológicas que permitan 
controlar a los trips, evitando el uso de plaguicidas químico sintéticos, se propuso la presente 
investigación, utilizando tres extractos botánicos a tres dosis en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana, planteando los siguientes objetivos: 
 
1.1. Objetivos  
 
1.1.1. General  
 
Evaluar el efecto de la aplicación de tres extractos botánicos a tres dosis en el cultivo de rosa (Rosa 
sp.) Variedad Mohana, en el control de trips (Frankliniella occidentalis), en las condiciones 
agroecológicas de Cayambe, Pichincha. 
 
1.1.2. Específicos 
 
1.1.2.1. Determinar el extracto botánico más eficaz para el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. 
1.1.2.2. Determinar la dosis más eficiente para el control de trips (Frankliniella occidentalis) en 
el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. 
1.1.2.3.    Determinar si existe interacción entre los factores en estudio. 
1.1.2.4. Realizar el análisis financiero de los tratamientos en estudio. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 
 
2.1. Especies de trips presentes en los cultivos florícolas de la Sierra 
 
Según Sponagel (1996), el trip representa una plaga importante en los cultivos florícolas de la 
sierra ecuatoriana; tanto a campo abierto, como bajo invernadero. Son varias las especies de trips 
que atacan a los cultivos de flores de corte en una plantación, incluso en una misma planta pueden 
encontrarse diversas especies de esta plaga. 
 
Para Merino (2003), las especies más comunes en plantaciones nacionales son: 
 
 Frankliniella occidentalis o trips occidental de las flores 
 Frankliniella panamensis o trips de la papa 
 Frankliniella tritici o trips de las flores 
 Frankliniella spp. 
 Thrips tabaci o trips de la cebolla 
 Thrips fuscipennis o trips de la rosa. 
 Thrips spp. 
 Heliothrips haemorrhoidalis o trips de los invernaderos. 
 Heliothrips spp. 
 Caliothrips fasciatus o trips del fréjol. 
 Caliothrips spp. 
 Hercinothrips spp. 
 
2.2. Distribución 
 
El trip occidental de las flores fue introducido en Almería en 1986, causando daños en algodonero, 
a través del material vegetal traído desde Holanda. Cuando se introdujeron por primera vez, no 
existían productos químicos eficaces en el mercado contra esta plaga y en los primeros años, la 
población se introdujo rápidamente, causando problemas muy graves y dejando las plantas 
totalmente secas. Después empezaron a sintetizarse materias activas eficaces contra el trip. Los 
principales cultivos atacados son: pimiento, berenjena, pepino, judías, calabacín, sandía, melón y 
tomate en invernadero. Como cultivos alternativos destacan el algodonero y los frutales como el 
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nectario. También, ocasiona daños en plantas ornamentales como rosal, gerbera, clavel u otros, 
(INFOAGRO, 2003). 
 
2.3. Taxonomía 
 
Según Lacasa (1990), la ubicación taxonómica de los “Trips” es la siguiente: 
 
 Phylum:  Arthropoda 
 Clase:  Insecta  
 Orden:  Thysanoptera 
 Suborden:  Terebrantia 
 Familia:  Thripidae 
 Subfamilia:  Thripinae 
 Tribu:  Thripini 
 Género:  Frankliniella 
  Especie:  Frankliniella occidentalis P. 1895 
 
2.4. Ciclo de vida 
 
Para Fainstein (2003), la duración del ciclo de vida depende de la temperatura, humedad relativa, 
de la planta hospedera y de la calidad y cantidad de alimento disponible, Cuadro 1. 
 
Cuadro 1. Duración de los diferentes estadíos de desarrollo de Frankliniella occidentalis con 
una temperatura de 25-30 ºC. 2011. 
 
Estado Duración en días 
Huevo 2-4 
Ninfa I 1-2 
Ninfa II 3-5 
Prepupa 1 
Pupa 2-4 
Preoviposición 2 
Longevidad hembra adulta 40-75 
Longevidad macho adulta 30-50 
Ciclo de desarrollo (huevo-adulto) 9-16 
Período de desarrollo que ocurre en el tejido 6-11 
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Según Castillo (1988), los diversos estados de F. occidentalis, son los siguientes: 
 
- Adulto 
 
Los trips miden aproximadamente 1 mm de largo; las hembras son más grandes que los machos, 
varían en coloración desde amarillo hasta café oscuro y tiene el abdomen más redondeado. El 
macho siempre es amarillo claro y tiene el abdomen más angosto. 
 
- Huevo 
 
Son de color blanco hialino y es muy difícil observarlos ya que se encuentran dentro de los tejidos 
en las plantas. 
 
- Ninfas 
 
Éstas se desarrollan en dos estadíos y son de color amarillo. Aquellas de segundo estadío se tornan 
casi blancas antes de mudar. 
 
- Prepupa y pupa 
 
Ambas son amarillentas y se caracterizan por ser estadíos quiescentes, que no se alimentan. Las 
antenas y almohadillas de las alas son las típicas de la mayoría de especies de trips. 
 
 
Gráfico 1. Ciclo de vida de Frankliniella occidentalis 
Fuente: WikiADC, 2012. 
 6 
 
 
Gráfico 2. Diversos estados de Frankliniella occidentalis 
Fuente: WikiADC, 2012. 
 
 
La hembra deposita de 40 a 50 huevos insertándoles en el tejido vegetal ayudándose del oviscapto. 
Los huevos son reniformes y quedan incrustados en el parénquima, debajo de la epidermis, con el 
polo junto a la cutícula. El desarrollo post-embrionario incluye dos estados ninfales (ninfa I y ninfa 
II) y dos estados pupales (prepupa y pupa) mediando entre cada uno de ellos una muda. La ninfa 
neonata es de color blanco-hialino y pronto comienza a alimentarse, adquiriendo tonalidades 
amarillentas. Morfológicamente semeja al adulto, aunque es áptera, carece de ocelos y las antenas 
tienen menor número de artejos. Tras la primera muda la ninfa II se alimenta abundantemente, 
adquiere una coloración amarillo-cerosa y alcanza las dimensiones máximas. Luego pierde 
movilidad paulatinamente, toma color lechoso y busca un lugar donde empupar. Después de la 
segunda muda aparece la prepupa, ésta presenta pequeños esbozos alares, antenas muy cortas sin 
artejos diferenciados, color blanquecino y nula movilidad. La pupa permanece también inmóvil, no 
se alimenta ni excreta. Los esbozos alares están más desarrollados y se van diferenciando los 
artejos. Al terminar el estado pupal tiene las dimensiones del adulto y casi toda su morfología. Tras 
la última muda aparece el adulto y progresivamente va adquiriendo tonos oscuros para alcanzar la 
madurez en pocos días. Poco tiempo después y tras alimentarse abundantemente, la hembra 
comienza la oviposición. El insecto completamente desarrollado vive en su mayor parte en la flor o 
en el botón cerrado, donde prácticamente no se lo puede combatir, (Gallegos, 1999). 
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2.5. Reproducción y crecimiento de la población 
 
En una población de F. occidentalis normalmente están presentes trips machos y hembras, las 
proporciones de machos en las poblaciones naturales varían según la época del año, la planta 
hospedera y la competencia intraespecífica, (Powell y Lindquist, 1992). 
La reproducción de F. occidentalis puede ser tanto sexual como asexual. Hembras no fecundadas 
dan descendencia masculina, lo que se conoce como reproducción arrenotoca; mientras que la de 
las fecundadas está compuesta por un tercio de machos y dos tercios de hembras. Al principio de la 
estación se encuentran más machos que hembras en el invernadero, pero más tarde el porcentaje se 
invierte, (INFOAGRO, 2003). 
El tipo de metamorfosis es intermedia entre holometábola (metamorfosis completa) y 
hemimetábola (metamorfosis incompleta), llamada paurometábola, (Davidson, 1992). 
 
2.6. Dispersión en el cultivo 
 
Una infestación de F. occidentalis puede empezar por la entrada de los insectos en el invernadero 
con el material vegetal. Más avanzada la estación, los adultos pueden entrar al invernadero volando 
desde el exterior. Además, los trips pueden hibernar en hendiduras y otros lugares recónditos, 
reapareciendo en la estación siguiente. La dispersión de los trips dentro del invernadero puede ser 
activa (volando o flotando en corrientes de aire) como pasiva (por movimiento de personas, plantas 
o materiales). Se encuentran generalmente en las partes altas de la planta, es poco común en las 
hojas y se puede localizar oculto en puntos de crecimiento, yemas florales y flores. Durante el día 
puede verse a muchos adultos entre las flores. A primera hora de la mañana abandonan sus refugios 
y se hacen más activos, (INFOAGRO, 2003). 
 
Si los trips se mueven activamente en el aire prefieren volar a una altitud de 1 a 5 m sobre el suelo, 
trasladándose como máximo algunas decenas de metros, (Powell y Lindquist, 1992). 
 
2.7. Sintomatología y daños 
 
Los daños que provocan los trips son directos e indirectos.  Los daños directos se producen por 
picaduras nutricionales y por efecto de postura; mientras que los indirectos son producidos por la 
transmisión de virus, (REVISTA AGROPECUARIA, 2003). 
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2.7.1. Daños directos 
 
- Picaduras nutricionales: Ocurren por picaduras de ninfas y adultos al succionar el contenido 
celular de los tejidos, produciendo necrosamiento y deformación de las estructuras atacadas. Si los 
daños son ocasionados en órganos jóvenes, tiernos o en su fase de crecimiento, junto con las áreas 
afectadas pueden aparecer deformaciones por reducción en el desarrollo o hasta atrofias en el botón 
floral cuando la picadura alimenticia ocurre en la parte más protegida y delicada de las yemas. 
 
- Picaduras por postura: La hembra al realizar su oviposición causa lesiones (agallas, punteaduras 
o abultamientos) en el tejido vegetal, en donde incrusta el huevo. Si el órgano en el que realiza la 
postura se encuentra en fase de crecimiento se produce una pequeña concavidad o verruga 
prominente que hace reaccionar al tejido adyacente, observándose un marcado halo blanquecino. Si 
la postura ocurre sobre la flor, se produce una alteración en el proceso de fecundación. 
 
2.7.2.   Daños indirectos 
 
Este tipo de daños se produce por la transmisión de virosis. Esta plaga es el vector responsable del 
virus del bronceado del tomate (TSWV, Tomato Spotted Wilt Virus), el cual afecta principalmente 
a tomate, pimiento, pompón y crisantemo. 
 
Otras enfermedades reportadas son el virus del marchitamiento del girasol y la mancha anillada del 
tomate, transmitidas principalmente por Trips tabacci. 
 
2.8. Manejo Integrado de Plagas  
 
Este método consiste en la combinación armónica de todos los sistemas preventivos y curativos 
disponibles para mantener a las poblaciones de plagas en un nivel aceptable, o para reducirlas de 
manera tal que no produzcan daño económico relevante a los cultivos, (Rodríguez, 1993). Entre 
estas se tiene: 
 
Monitoreo fitosanitario integrado 
 
Conocido así porque se realiza en cada una de las áreas de producción, en las diferentes fases de 
desarrollo del cultivo. La base para mantener un buen estado fitosanitario y considerar como 
producción libre de trips, es el cumplimiento del monitoreo fitosanitario integrado, (SESA, 2006). 
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El monitoreo fitosanitario integrado es parte fundamental para obtener la certificación fitosanitaria 
de producción libre de trips californiano (Frankliniella occidentalis) de Ornamentales en el 
Ecuador, el cual es otorgado por AGROCALIDAD y se detalla a continuación: 
 
2.8.1.1.  Distribución de la plaga 
 
Consiste en la identificación de los sitios o lugares con mayor presencia de la plaga, es decir las 
manchas (áreas de incidencia) en las diferentes áreas o zonas de producción del cultivo, a través de 
observaciones directas en los botones, brotes y hojas, tras lo cual se coloca cintas que permitan 
reconocer y limitar los sitios con mayor presencia de plagas, (SESA, 2006). 
 
2.8.1.2.  Monitoreo por trampeo 
 
Los lugares de producción en las diferentes fases de crecimiento del cultivo deben ser evaluados 
diariamente por el responsable técnico de la empresa productora de flores en función a la 
población, expresada en Índices de poblaciones Trips totales/Trampa/Semana. Las trampas 
adhesivas blancas (franjas plásticas con adherente adecuado para el caso) de 0.l m x 0.2 m deben 
colocarse en la parte aérea del cultivo al nivel del botón floral para áreas en producción o de 20 a 
40 cm por encima del nivel de las plantas en las diferentes fases de crecimiento. Se instala una 
trampa cada 1 000 m
2
 de superficie de invernadero, en cada una de las áreas de producción, en las 
diferentes fases de crecimiento del cultivo como: banco de enraizamiento, plantas en estado 
vegetativo, plantas en precorte, corte y salas poscosecha, siendo necesario considerar una mayor 
cantidad de trampas en las manchas de distribución de la plaga identificadas y en menor cantidad 
en zonas libres, (Carrizo y Klasma, 2001). 
 
Las trampas (placas) deben ser evaluadas semanalmente, para determinar el número de Trips 
totales hallados en cada trampa, considerando como nivel crítico tres especímenes 
promedio/placa/semana, (Domínguez, 2006). 
 
2.8.1.3.  Monitoreo visual en flor cortada 
 
Se realiza en Poscosecha, considerando analizar en forma visual, síntomas de daño en el 100 % de 
los tallos, bounches, sin destrucción de botones; también a través de un monitoreo minucioso de la 
flor (pétalo a pétalo), en el 5 % del número de tallos presentes en el lugar. Teniendo en cuenta 
botones secos sin mojar, se dispondrá de una mesa de superficie lisa, blanca y bien iluminada, en la 
cual se procederá a sacudir los tallos y de ser necesario la destrucción de botones, para la 
verificación de la presencia o ausencia de Trips, (SESA, 2006). 
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2.8.1.4.  Monitoreo por muestreo en campo 
 
Se realiza principalmente en las áreas de producción, consiste en realizar observaciones diarias de 
botones florales cerrados y principalmente los más abiertos de lo que normalmente se deja para la 
cosecha, puesto que este es el momento considerado de máxima atracción para los trips y se realiza 
en las áreas de corte, (Larrain et al., 2006). 
 
- Tamaño de la muestra: El tamaño de la muestra es el 10 % de la superficie cultivada, de la cual se 
toma el 10 % de unidades florales, las más abiertas posibles. Ejemplo: En una finca de 10 ha, con 2 
300 camas, se determinará 230 camas aleatoriamente (70 000 plantas aproximadamente) de las 
cuales se revisará 23 sitios cuyos botones no tengan daños visibles de trips o que no se note la 
presencia del insecto, (Larrain et al., 2006). 
 
- Representatividad de la muestra: El muestreo de botones florales se lo realiza aleatoriamente 
considerando un patrón de zig-zag por todo el lote muestreado, el patrón asegura que el área 
general sea muestreada, ya que la distribución de la plaga no es uniforme, (Domínguez, 2006). 
 
La inspección o detección por trampeo, visual en poscosecha y campo, lo debe realizar el personal 
de la finca diariamente con la supervisión semanal de inspectores aprobados de AGROCALIDAD. 
 
2.8.2. Control cultural 
 
Mediante este control se trata de prevenir o disminuir el daño causado por la plaga, antes que 
controlar cuando la plaga ya es un problema serio. Este control debe aplicarse de manera 
preventiva, puesto que no surge efecto una vez que el problema está presente en el cultivo, 
(Santamaría, 2004).  
 
Suquilanda (1995), indica que entre las prácticas culturales que se pueden aplicar se encuentran: 
 
- Siembra de hospederos de especies benéficas en los alrededores del invernadero.  
- Implementación de cultivos asociados a las rosas para incrementar la biodiversidad de 
organismos benéficos y buscar de esta forma un mayor equilibrio natural. 
- Siembra intercalada de plantas repelentes (con olores fuertes) entre las camas de las rosas y 
en los alrededores como: culantro, perejil, apio y menta, para de esa forma ahuyentar a las 
plagas. 
- Incorporación de materia orgánica, siendo el habitad de los microorganismos, los cuales se 
alimentan de la materia orgánica y de la fase mineral del suelo. A mayores niveles de 
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materia orgánica, menor ataque de plagas, por la presencia de agentes microbiológicos 
entomopatógenos, nematógenos y antagónicos. 
- Destrucción tecnológica del material infestado. 
 
2.8.3. Control físico 
 
La práctica de este método consiste en aplicar algún agente abiótico en intensidades que resulten 
letales para los insectos, (Suquilanda, 1995). Entre estas prácticas se tiene: 
 
- Colocación de mallas finas en las ventanas/culatas del invernadero, debido a que la 
principal fuente de afluencia de los trips proviene inicialmente del ambiente externo. Los 
trips ingresan al invernadero por las ventanas tanto superiores como inferiores. 
- Vigilar que no haya roturas en el plástico y sellar las que ocurren inmediatamente. 
- Evitar corrientes de aire de áreas infestadas hacia aquellas que no lo están mediante la 
implementación de cortinas rompe vientos y manteniendo el invernadero sin roturas en el 
plástico y mallas. 
- Manejo de condiciones climáticas (temperatura, humedad y viento). Evitar las altas 
temperaturas y vientos fuertes. 
 
2.8.4. Control mecánico 
 
En este control se involucra la recolección y destrucción manual de botones con presencia del trip, 
el uso de trampas y barreras para disminuir la incidencia de la plaga, (Suquilanda, 1995). Las más 
importantes son: 
 
- Incineración de flores afectadas. 
- Colocación de trampas al interior del invernadero. 
 
Según Pfadt, citado por Gallegos y Suquilanda (1999), la intensidad de la infestación dependerá de 
la ubicación del invernadero, la dirección de los vientos predominantes, la densidad de las 
poblaciones de trips en el exterior de la plantación, y la localización de los campos en los cuales 
estos insectos viven y se multiplican en las plantas hospederas. La aplicación de correctivos de 
acuerdo al caso permitirá un mejor control de la plaga.  
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2.8.5. Control biológico 
 
Consiste en la utilización dirigida de cualquier organismo (hongos, virus, bacterias o insectos 
benéficos: predadores o parasitoides); esto es que después de identificados, aislados y reproducidos 
son aplicados en forma de diluciones o liberados sobre las plagas o patógenos que atacan a los 
cultivos, para que lleven a cabo su acción colonizadora, produciendo enfermedades específicas o 
antagónicas en los agentes que se desea controlar o consumiéndolos, con el propósito de bajar el 
ataque de las plagas a niveles inofensivos, (Rodríguez, 1993). 
 
Para el control de trips, Malais y Rasensberg (1991), reporta el empleo de predadores como los 
ácaros del género Amblyseius, así se tiene a cucumeris, barkery y degenerans, estos se alimentan 
preferentemente de ninfas. Chinches predadores pertenecientes al género Orius, de los cuales los 
más importantes son: tristicolor, insidiosus, laevigatus y florentiae, los cuales atacan a ninfas y 
adultos. Otro ácaro depredador importante es Hypoaspis miles, el que vive en el suelo y ataca a las 
pupas de trips, (Parella y Nicholls, 1997). 
 
Como parasitoide se utiliza la especie Thripobius semiluteus (Himenóptero), que ataca solo ninfas 
de trips, (Sánchez, 1994). 
 
Este tipo de control puede emplearse cuando se ha detectado la presencia de trips, la liberación se 
hace manualmente llevando los insectos o ácaros benéficos en recipientes de boca ancha y abriendo 
su tapa cada 15 a 20 m, para procurar la salida de estos sobre el campo, (Suquilanda, 1995). 
 
Las prepupas y pupas en el suelo son atacadas por los hongos entomopatógenos: Beauveria 
bassiana, Paecilomyces fumoroseus y Metarhizium anisopliae, (Faosict, 2005). 
 
Según la REVISTA AGROPECUARIA (2003), los hongos entomopatógenos requieren de una alta 
humedad para poder infectar a su huésped. La eficacia de estos hongos contra los insectos plaga 
depende de los siguientes factores: 
 
- Especie y/o cepa específicas del hongo patógeno. 
- Etapa de vida susceptible del hospedero. 
- Humedad y temperaturas adecuadas. 
 
Existe evidencia de que la aplicación de agroquímicos puede inhibir o hasta reducir el número de 
individuos que ayudan al control biológico de trips, (REVISTA AGROPECUARIA, 2003). 
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2.8.6. Control químico 
 
Sponagel (1996), indica que este método es la última alternativa a la que se debe acudir. Se basa en 
la aplicación de fitosanitarios de origen químico sintético, los cuales han evolucionado con los 
años. Se debe tener conocimiento técnico sobre el uso, entre ellos se debe conocer: modos y 
mecanismos de acción, dosis, efectos toxicológicos, comportamiento del plaguicida ante 
determinadas circunstancias de aplicación y cultivo; rotación, seguridad industrial, etc.  
 
El control químico de las plagas es parte integral de cualquier manejo integrado de plagas, pero 
debe ser el último recurso en ser utilizado por su toxicidad. Antes de aplicar un producto 
agrotóxico se debe implementar todos los otros métodos de control, (Rogg, 2000). 
 
Gallegos y Suquilanda (1999), señala que ante el empleo del control químico, los trips han 
demostrado que desarrollan resistencia fácilmente; por tal razón, es importante que su aplicación se 
realice en momentos oportunos, es decir con base en un nivel de población y al comportamiento del 
insecto.  
 
Los productos sintéticos destinados a controlar plagas en los vegetales han tenido un rol muy 
marcado en el incremento de la producción agrícola; sin embargo, el uso continuo e indiscriminado 
de éstas sustancias, no sólo ha causado enfermedades y muertes por envenenamiento a corto y largo 
plazo, sino también ha afectado al ambiente, acumulándose por bioconcentración en los distintos 
eslabones de la cadena alimenticia, en el suelo y en el agua. Son responsables además de 
la resistencia a insecticidas por parte de los insectos, sin por ello restar importancia a la destrucción 
de parásitos, predadores naturales y polinizadores, entre los otros tantos integrantes del ecosistema, 
que han visto alterado su ciclo de vida a causa de estos productos, (Maggi, 2004). 
  
2.8.7. Control orgánico 
 
2.8.7.1.  Insecticidas naturales a partir de extractos vegetales 
 
Molina (2001), manifiesta que el uso de extractos vegetales para el control de plagas agrícolas era 
una práctica ancestral, ampliamente utilizada en diversas culturas y regiones del planeta hasta la 
aparición de los plaguicidas sintéticos. 
 
A partir de la necesidad por encontrar una nueva alternativa natural para el control de insectos 
plagas y remplazar así los pesticidas sintéticos aparecen los insecticidas botánicos 
ofreciendo seguridad para el ambiente y una eficiente opción agronómica, (Maggi, 2004). 
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Rosello (2001), menciona que los extractos vegetales son productos con base en sustancias 
metabolizadas por las plantas que pueden: fortificar a la planta, repeler o suprimir al patógeno. Su 
eficacia depende de muchos factores, no todos ellos controlados totalmente; es por ello que los 
resultados pueden ser variables, en función del estado del cultivo, las condiciones de extracción, la 
calidad de la planta de la cual se extrae la sustancia, etc. Muchas pueden favorecer los mecanismos 
de defensa de las plantas, reforzando la pared celular, o con sustancias inhibidoras de los 
patógenos, sobre todo en condiciones de estrés (falta de agua o nutrientes, ataques fuertes de 
insectos, etc.). 
 
Según Maggi (2004), las plantas en conjunto, producen más de 100 000 sustancias de bajo peso 
molecular conocidas también como metabolitos secundarios. Estos son, normalmente, no-
esenciales para el proceso metabólico básico de la planta. Entre ellos se encuentran terpenos, 
lignanos, alcaloides, azúcares, esteroides, ácidos grasos, etc. Semejante diversidad química es 
consecuencia del proceso evolutivo que ha llevado a la selección de especies con mejores defensas 
contra el ataque microbiano, o la predación de insectos y animales. Hoy en día se sabe que estos 
metabolitos secundarios tienen un rol importante en el mecanismo defensivo de las plantas. Por lo 
tanto, en los últimos años se está retornando al uso de las plantas como fuente de pesticidas más 
seguros para el ambiente y la salud humana.  
 
No existen patrones de máxima producción, ni órganos especiales de la planta, donde se almacenan 
los metabolitos secundarios; sin embargo, se ha determinado que la mayor concentración de este 
tipo de componentes está en las raíces, flores y semillas. La mayoría de las especies de plantas que 
se utilizan en la protección vegetal inhiben el desarrollo normal de los insectos.  
 
2.8.7.2.  Modo de acción de los insecticidas naturales 
 
- Reguladores de crecimiento 
 
Silva (2002), indica que este efecto se manifiesta de dos formas. La primera, se presentan 
moléculas que inhiben la metamorfosis, al evitar que esta se produzca en el momento preciso. 
Otros compuestos hacen que el insecto tenga una metamorfosis precoz y se desarrolle así en una 
época poco favorable. La segunda forma es que las moléculas pueden alterar la función de las 
hormonas que regulan estos mecanismos, de modo que se producen insectos con malformaciones, 
estériles o muertos. 
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- Inhibidores de la alimentación 
 
Según Cuttler y Schmutteres, citados por Celis et al., (2008), la inhibición de la alimentación es el 
modo de acción más estudiado de los compuestos vegetales como insecticidas. Un inhibidor de 
alimentación es un compuesto que, luego de una pequeña prueba, hace que el insecto se deje de 
alimentar y muera por inanición. Muchos de los compuestos que muestran esta actividad 
pertenecen al grupo de los terpenos y se han aislado principalmente de plantas medicinales 
originarias de África y la India. 
 
- Repelentes  
 
El uso de plantas como repelentes es muy antiguo pero no se le ha brindado toda la atención 
necesaria para su desarrollo. Esta práctica se realiza básicamente con compuestos que tienen mal 
olor o efectos irritantes como los provenientes del ají y ajo, (AGRONLINE, 2000). 
 
- Confusores 
 
Los compuestos químicos de una determinada planta constituyen una señal inequívoca para el 
insecto para poder encontrar su fuente de alimento. Una forma de usar esta propiedad en el Manejo 
Integrado de Plagas ha sido poniendo trampas ya sea con aspersiones de infusiones de plantas que 
le son más atractivas al insecto o de la misma planta pero en otras zonas de modo que el insecto 
tenga muchas fuentes de estímulo y no sea capaz de reconocer la planta que le interesa y que se 
quiere proteger. Otra opción es colocar trampas de recipientes que contengan extractos en agua de 
la planta de modo que los insectos "aterricen" en las trampas y no en el cultivo, (AGRONLINE, 
2000). 
 
- Veneno de contacto 
 
Para ser efectivo debe haber contacto con la plaga, así la mata al tocarla, (Dupont y Aliertec, 2002). 
 
- Veneno estomacal 
 
Al ser consumidos por la plaga tiene un efecto tóxico contra el sistema digestivo de la plaga, siendo 
eliminada de esta forma, (Dupont y Aliertec, 2002). 
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- Disfraz de olores 
 
 De este modo se puede aprovechar olores fuertes y desagradables de algunas plantas para ocultar 
el olor del cultivo, para evitar el ataque a este, (Dupont y Aliertec, 2002). 
 
2.8.7.3.  Ventajas de los Insecticidas Naturales 
 
Para AGRONLINE (2000), las ventajas de los insecticidas son las siguientes: 
 
- Son conocidos por el agricultor ya que generalmente se encuentran en su medio. 
- Muchas veces poseen otros usos como medicinales o repelentes de insectos caseros. 
- Su rápida degradación puede ser favorable, pues disminuye el riesgo de residuos en los 
alimentos. 
- Algunos pueden ser usados hasta poco tiempo antes de la cosecha. 
- Varios actúan rápidamente inhibiendo la alimentación del insecto, aunque a la larga no 
causen la muerte del insecto. 
- Debido a su acción estomacal y rápida degradación pueden ser más selectivos con insectos 
plaga y menos agresivos con los enemigos naturales. 
- Muchos de estos compuestos no causan fitotoxicidad. 
- Desarrollan resistencia más lentamente que los insecticidas sintéticos. 
 
2.9. Plantas utilizadas en el ensayo para el control de trips 
 
2.9.1. Habillo o jabillo (Hura crepitans L.) 
 
 
Gráfico 3. Habillo (Hura crepitans L.) 
Fuente: Carr, 2006
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2.9.1.1.  Generalidades  
 
Hura crepitans L. 1753, conocido como molinillo, jabillo y sandbox (en inglés), es un árbol de 
tamaño grande de las Indias Occidentales y de América del Sur. A pesar de que el molinillo tiene 
un tronco espinoso y un látex venenoso, se le cultiva como un árbol ornamental y de sombra, 
debido a su forma agradable y su follaje de un color verde oscuro, (Francis, 2000). 
 
Su látex es cáustico y muy tóxico, al igual que sus semillas. El látex, en contacto con los ojos, 
puede causar ceguera. Tradicionalmente el látex y semillas se han usado como purgantes, por su 
carácter laxante y vomitivo. Muchas comunidades reportan el uso del látex para pescar (como el 
barbasco), (NAPRALERT, 2007). 
 
2.9.1.2.  Clasificación taxonómica 
 
De acuerdo a WIKIPEDIA (2012a), la jerarquía taxonómica del habillo es la siguiente: 
 
 Reino:  Plantae 
 Subreino:  Tracheobionta 
 División:  Magnoliophyta 
 Clase  Magnoliopsida 
 Subclase:  Rosidae 
 Orden:  Malpighiales 
 Familia:  Euphorbiaceae 
 Subfamilia:  Euphorbioideae 
 Género:  Hura 
 Especie:  Hura crepitans L. 1753 
 
2.9.1.3. Descripción botánica  
 
- Raíz 
 
Sus raíces son fasciculadas, (WIKIPEDIA, 2012a). 
 
- Hojas 
 
González citado por López (2010), manifiesta que las hojas son de color verde oscuro, alternas, 
anchamente ovadas, con estípulas y un par de glándulas en el extremo distal del pecíolo. 
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- Tallo 
 
El tronco del jabillo contiene numerosas púas puntiagudas, probablemente originadas por una 
especie de adaptación para evitar que ciertos animales o plantas puedan trepar a la copa del árbol, 
(WIKIPEDIA, 2012a). 
- Flores 
 
Presenta grupos de flores masculinas rojas al final de las ramas y flores femeninas rojas, pequeñas 
y únicas, en las ramitas. Se ha reportado la florescencia precoz de las plántulas. La floración tiene 
lugar durante varios meses cada año; la parte del año en que ocurre es algo variable dependiendo 
del ambiente, (Francis, 2000). 
 
- Fruto 
 
Las frutas, de 6 a 9 cm de diámetro, tienen el aspecto de calabacitas y se maduran alrededor de 3 
meses después de la floración. Los árboles individuales producen desde unas pocas hasta más de 
100 frutas. Cada fruta contiene alrededor de 15 celdas con una semilla grande en cada celda, 
(Francis, 2000). 
 
2.9.1.4. Principios activos 
 
De acuerdo a NAPRALERT (2007), en el látex de Hura crepitans se encuentran los triterpenos y la 
huratoxina. 
 
2.9.1.5. Experiencias de investigaciones realizadas  
 
Los triterpenos del látex de H. crepitans mostraron actividad insecticida contra Aedes aegypti en 
una investigación realizada en la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Colombia, 
(NAPRALERT, 2007).  
 
La huratoxina, abundante en el látex, pero se ha aislado también en tallos, raíces y flores. Ha 
mostrado actividad promotora de tumor, es irritante y tóxico para peces, (López, 2010). 
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2.9.2. Barbasco (Lonchocarpus spiciflorus C.) 
 
 
Gráfico 4. Planta de Barbasco (Lonchocarpus spiciflorus C.) 
Fuente: Autora 
 
2.9.2.1. Generalidades  
 
Según el Ministerio de Agricultura, citado por Acuña (2007), Lonchocarpus spiciflorus C. 1987, es 
una planta fabácea originaria del continente Sudamericano, específicamente del Perú y Surinam.  
 
Tradicionalmente, las raíces lechosas del barbasco machacadas, son utilizadas por los nativos para 
la pesca artesanal, así como para determinadas curaciones. El Barbasco es muy apreciado por el 
alto contenido de rotenona, sustancia tóxica que es obtenida de las raíces, (Apinedo, 2002). 
 
Según el Diario El HERALDO, citado por Acuña (2007), la planta de barbasco es una materia 
prima estratégica para la industria farmacéutica, que se ha explotado en varios países 
latinoamericanos como México, Perú y Brasil. Ecuador no registra experiencia en el cultivo del 
barbasco; sin embargo Levy & Muñoz citados por Acuña (2007), afirman que en la Escuela 
Politécnica Nacional se iniciaron investigaciones sobre la rotenona y otros rotenoides contenidos en 
el barbasco, desde 1958.  
 
La competencia de los insecticidas sintéticos, consiguió reducir el interés en producir y aplicar la 
rotenona; sin embargo en la actualidad, debido a la preocupación mundial de preservar el ambiente 
vuelve a tomar importancia. En Lima opera una empresa que procesa el polvo de barbasco y tiene 
un producto concentrado con alto contenido de rotenona, la cual exporta a Estados Unidos y 
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Europa; también existe otra empresa que prepara insecticidas naturales de uso agrícola, en algunos 
casos en mezcla con piretrinas, (Apinedo, 2002). 
 
2.9.2.2. Clasificación taxonómica 
 
De acuerdo al USDA (2006), la jerarquía taxonómica del barbasco es la siguiente: 
 
 Reino:  Plantae 
 Subreino:  Tracheobionta 
 División:  Magnopiopsida 
 Subclase:  Rosidae 
 Orden:  Fabales 
 Familia:  Fabaceae 
 Género:  Lonchocarpus 
 Especie:  Lonchocarpus spiciflorus C. 1987 
 
2.9.2.3. Descripción botánica  
 
Según Allende (2000), la descripción botánica del barbasco es la siguiente: 
 
- Raíz 
 
El barbasco posee un sistema radicular con raíces laterales o secundarias alargadas y desarrolladas 
(axonomorfo), con alto contenido de sustancias tóxicas. 
 
- Hojas 
 
Las hojas son compuestas, alternas, imparipinnadas, agudas o redondeadas en la base, de textura 
corácea, de color oscuro y con un peciolo engrosado en la base. 
 
- Tallo 
 
El tallo es de forma cilíndrica, ramificado, nudoso y semileñoso. 
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- Flor 
 
La flor del barbasco es hermafrodita, constituida por una corola con cinco pétalos, ovario súpero 
con pocos óvulos. Estas forman una inflorescencia que se ubican en racimos densos. 
 
- Fruto 
 
El fruto es una legumbre o vaina larga, aplanada, aguda, rojiza, con tres o cuatro semillas, 
comprimidas por lo general. 
 
2.9.2.4. Principios activos  
 
Según Basurto (2001), de las raíces del barbasco se extraen principalmente la rotenona, la 
deguelina, la trefosina, el toxicarol, el sumatriol y el malacol; existen otros compuestos no 
importantes y poco conocidos. Dé éstas la más importante y tóxica es la rotenona. 
 
Según Who, citado por Guayasamín (2011), la rotenona se ha catalogado por la Organización 
Mundial de la salud (OMS) como insecticida tipo 3, es decir poco peligroso, clasificación referida 
con base en la dosis letal (DL 50) para ratas, en cuyo caso, se da dicha denominación a los 
insecticidas cuya DL 50  por ingesta se encuentra sobre los 500 mg/kg de peso corporal y  un DL 50  
por exposición a la piel sobre 1 000 mg/kg de peso corporal. 
 
2.9.2.4.1. Rotenona 
 
Según Chávez (2006), la rotenona es un insecticida y pesticida natural, obtenido mediante una 
extracción por solventes a partir de las raíces del barbasco. Las especies de Lonchocarpus producen 
de 6 a 8 % de rotenona, que es un insecticida muy usado en la agricultura, para combatir los 
insectos chupadores y masticadores. También se le utiliza como repelente de insectos y ácaros. 
Últimamente se han descubierto cualidades farmacológicas. 
 
BIOCOMERCIO, citado por Acuña (2007), manifiesta que la rotenona, es un insecticida natural 
selectivo por contacto, no sistémico con propiedades acaricidas y parasiticidas. Está considerado 
como un insecticida botánico y cuyo uso general es como pesticida. Se emplea en la fabricación de 
insecticidas naturales orgánicos biodegradables. Con el piretro generan una acción sinergista 
mejorando su efectividad en el momento de su aplicación. Controlan todo tipo de insectos 
voladores y rastreros. Para el almacenaje se debe mantener la rotenona en envases herméticamente   
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cerrados (Polietileno negro), en cajas o tambores de cartón, en ambiente que la protejan de la luz 
solar y humedad. Se debe mantener lejos del alcance de los niños, animales domésticos, alimentos 
y medicinas. 
 
2.9.2.4.2. Modo de acción de la rotenona 
 
Según Silva (2002), el modo de acción implica una inhibición del transporte de electrones al nivel 
de mitocondrias, bloqueando la fosforilación del ADP a ATP. Por esto se dice que actúa inhibiendo 
el metabolismo del insecto. Los síntomas que presentan los insectos intoxicados con rotenona son: 
depresión en la respiración y en el ritmo cardíaco que provocan convulsiones y conducen 
finalmente a la parálisis y muerte del insecto por paro respiratorio. 
 
2.9.2.4.3. Fórmula molecular 
 
Según Silva (2002), su fórmula molecular es la siguiente, Figura 1. 
 
 
 
Fig 1. Estructura química de la rotenona 
 
2.9.2.5. Experiencias de investigaciones realizadas  
 
La rotenona se usa para controlar áfidos con buenos resultados. En forma de polvo de raíz o como 
extracto en agua en concentraciones bajas, se usa para controlar bien trípidos (Thrisanoptera), 
(Basurto, 2001; Acuña, 2007). 
 
Según Santamaría (2004), en una investigación realizada en la Facultad de Ciencias Agrícolas de la 
Universidad Central del Ecuador, encontró en Rosas que: el extracto botánico de Barbasco a la 
dosis de 9 cm/litro, obtuvo la mayor eficacia en el control de ácaros (Tetranychus sp.).  
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Además, en una investigación realizada en la Facultad de Ingeniería Química y Agroindustria de la 
Escuela Politécnica Nacional, en la evaluación de la actividad insecticida del Paico (Spartium 
junceum), Hierba mora (Solanum nigrum) y Barbasco (Lonchocarpus nicou) en el control de la 
hormiga Argentina (Linepithema humile), determinaron que el tratamiento más eficiente 
correspondió al Barbasco, con 95.1 % de mortalidad, ese resultado indica que las mejores 
propiedades insecticidas pertenecen a suspensiones acuosas de Barbasco, (Acuña, 2007). 
 
2.9.3. Quinua (Chenopodium quinoa) 
 
 
 
Gráfico 5. Planta de Quinua (Chenopodium quinoa W.) 
Fuente: Ibáñez, 2012. 
 
 
2.9.3.1.  Generalidades  
 
Según Mujica, citado por Pereira (2011), el cultivo de la quinua se extiende desde Colombia hasta 
Chile, incluyendo los Andes Argentinos. En la actualidad, en Ecuador, Perú y Bolivia, se ha visto 
un considerable crecimiento de este cultivo debido al conocimiento de sus bondades nutricionales, 
lo que ha generado mayor interés por parte de mercados locales e internacionales. 
 
Chumpitaz (2011), señala que en el Ecuador, la producción de quinua, en orden de importancia, se 
da en Imbabura, Chimborazo, Cotopaxi, Pichincha, Carchi y Tungurahua. En las demás provincias 
se ha extinguido o no es significativa. Tiene uso medicinal las hojas, tallos y granos, a los que se 
atribuyen propiedades cicatrizantes, desinflamantes, analgésicas contra el dolor de muelas, 
desinfectantes de la vías urinarias, se utiliza también en caso de fracturas, en hemorragias internas 
y como repelente de insectos. Una característica de este pequeño grano es el contenido de saponina 
(glucósido triterpenoide) que le confiere un sabor amargo; se elimina sin embargo por lavado y 
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fricción. Antes de consumir la quinua es necesario desaponificarla (eliminar las sustancias amargas, 
saponinas); lo que se hace frotando los granos de quinua con las manos en agua corriente hasta que 
no se forme más espuma. 
 
2.9.3.2.  Clasificación taxonómica 
 
De acuerdo a Giusti, citado por Pereira (2011), la clasificación taxonómica de la quinua es la 
siguiente: 
 
 Reino:  Plantae 
 División:  Angiospermae 
 Clase:  Dicotiledoneae 
 Subclase:  Arquiclamideae 
 Orden:  Centrospermales 
 Familia:  Chenopodiaceae 
 Género:  Chenopodium 
 Especie:  Chenopodium quinoa Willd 1931 
 
2.9.3.3.  Descripción botánica  
 
- Raíz 
 
La raíz es fasciculada, llegando a tener una profundidad de 0.50 a 2.80 m según el ecotipo, la 
profundidad del suelo y la altura de la planta, (Bonifaz, 2010). 
 
- Tallo 
 
Según Gandarillas, citado por Pereira (2011), el tallo es cilíndrico, se convierte en angular debido a 
las hojas y ramas. Cuando las plantas son jóvenes, la corteza del tallo es resistente y suave; cuando 
son maduras es seco y esponjoso. El tallo generalmente es poco ramificado, el color cambia de 
amarillo pálido a rojo en algunas variedades. 
 
- Hojas 
 
Según Gandarillas, citado por Pereira (2011), los peciolos de las hojas son largos, estrechos y 
acanalados en su parte superior. La lámina tiene tres venas principales que se originan en el 
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peciolo. Las hojas son grandes en la parte inferior y pequeñas en la parte superior. Son dentadas, 
presentan de 3 a 20 dientes, según la variedad.  
 
- Flor 
 
Posee una inflorescencia denominada panícula, de forma glomerulada, y pueden tener un aspecto 
laxo y compacto, forman una panoja que contiene los frutos (semillas). Las flores terminales tienen 
cinco pétalos amarillos, cinco estambres y pistilo con dos o tres estigmas, (Chumpitaz, 2011). 
 
- Fruto 
 
Según Ruales, citado por Pereira (2011), el fruto de la quinua es un aquenio, cubierto por un 
perigonio. Las semillas miden hasta 2.5 mm y tienen alto valor nutritivo, con buen balance de 
aminoácidos y contenido de saponinas.  
 
La capa externa es de superficie rugosa y seca; en esta capa o pericarpio, se almacena la sustancia 
amarga denominada saponina, (Chumpitaz, 2011). 
 
2.9.3.4.  Principios activos  
 
Pereira (2011), señala que en la semilla de quinua, los factores presentes son las saponinas y los 
fitatos (ácido fítico).  
Se ha descubierto que las saponinas son ligeramente tóxicas para los animales y el ser humano. 
Estos alcaloides reciben el nombre de saponinas por la naturaleza jabonosa que tienen, (Fontúrbel, 
2000). 
 
2.9.3.4.1.  Saponina 
 
Las saponinas de la quinua son glucósidos del tipo triterpenoidal que se caracterizan por su sabor 
amargo, capacidad de formar espuma en soluciones acuosas y su poder hemolítico. Se conocen 
alrededor de 16 estructuras elucidadas, siendo los componentes mayoritarios las sapogeninas: 
hederagenina y el ácido oleánico, (Vera y Vargas, 2006). 
 
Las saponinas son tóxicas, y se cree que su toxicidad proviene de su habilidad para formar 
complejos con esteroles, por lo que podrían interferir en la asimilación de estos por el sistema 
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digestivo, o romper las membranas de las células tras ser absorbidas hacia la corriente sanguínea, 
(WIKIPEDIA, 2012b.) 
 
Datos etnobotánicos acerca de los granos de quinua indican que pobladores del área rural utilizan 
las saponinas como un repelente o insecticida en cultivos agrícolas, además de observarse que 
granos amargos de quinua no son atacados por insectos masticadores, roedores y aves, (Vera y 
Vargas, 2006). 
Se aplica como un agente humectante para las aplicaciones plaguicidas en polvo. La tasa de 
suspensión de polvo mojable de los plaguicidas puede alcanzar hasta el 85 a 90 % e incluso más del 
95 %. La saponina podría ser utilizada como sinergista, en la difusión de plaguicidas en emulsión. 
Podría ser utilizado en el polvo soluble de herbicidas o herbicidas líquidos para mejorar la eficacia. 
Puede reducir la dosis de herbicidas puros, (Castedo, 1998). 
 
La saponina, como un plaguicida biológico, también podría ser utilizado como insecticida, 
fungicida, nematicida y como agente de limpieza de estanques. El insecticida que contiene 
saponina, mata los gusanos, lombrices, nematodos, etc. Como pesticida natural es ampliamente 
utilizado en la acuicultura para eliminar los peces no deseados, y los insectos nocivos en los peces 
y estanques de camarones, (Castedo, 1998). 
Chumpitaz (2011), indica que el contenido de saponina en la quinua va de 0 a 6 %, dependiendo de 
la variedad. Las saponinas son solubles en agua, metanol, soluciones de NaCl, NaOH  o etanol. 
 
2.9.3.4.2.  Modo de acción de la saponina 
 
El mecanismo de acción de las saponinas consiste en su poder anti – ATPasa, merced al cual 
modifica este sistema en la membrana, perturbando el transporte de sodio a través de ella 
(descompensación iónica); el estímulo nervioso queda paralizado manifestándose una parálisis de 
las células musculares, quedando la musculatura respiratoria paralizada y causando la muerte del 
animal por asfixia. Las saponinas irritan el tracto gastrointestinal, incrementando la permeabilidad 
de las células del epitelio, permitiendo su entrada en el torrente circulatorio y su acción hemolítica, 
(Topo, 2007). 
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2.9.3.4.3.  Fórmula molecular 
 
Según WIKIPEDIA (2012b), la fórmula molecular de la saponina es la siguiente, Figura 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig 2. Estructura química de la saponina 
 
2.9.3.5.  Experiencias de investigaciones realizadas  
 
Se tienen reportes de actividad biológica de las saponinas del tipo (triterpenoidal) de especies como 
Panax ginseng, Glycine soja, Quillaja saponaria y otras. Dentro de sus actividades se tienen las 
siguientes: efecto hipocolesterolémico, efecto estimulatorio, actividad antimicrobial, actividad 
antiinflamatoria, acción cardiovascular, actividad citotóxica, efecto analgésico y actividad 
hypoglycemiante, (Vera y Vargas, 2006). 
 
De acuerdo a una investigación realizada en el Laboratorio de Investigación del Proyecto Andes 
Trópico, en la actividad biológica de las saponinas de la quinua, sobre la base de los resultados 
obtenidos, concluyeron que: las saponinas contenidas en el episperma de los granos de quinua 
presentan actividad inapetente sobre ninfas de Sitotroga cerealella y Plodia interpunctella, 
presentándose como una alternativa para proteger y conservar otros granos y luchar contra insectos, 
(Vera y Vargas, 2006). 
Además, en una investigación realizada en la Facultad de Ciencias de la Escuela Superior 
Politécnica de Chimborazo, en la determinación de la actividad insecticida de la saponina de  
quinua hidrolizada  y no hidrolizada sobre Drosophila melanogaster, determinaron que: en la 
variable porcentaje de mortalidad de Drosophila melanogaster, las saponinas hidrolizadas a una 
concentración del 0.5 % presentan la mayor actividad insecticida (91 %), en comparación con el 
extracto de saponinas no hidrolizadas a la misma concentración (43 %), concluyendo por tanto que 
las saponinas hidrolizadas son más efectivas que las no hidrolizadas, (Bonifaz, 2010). 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
La presente investigación se realizó en la Empresa Florícola “Flores de Nápoles S.A” de propiedad 
del Ing. Fausto Falconí, cuya ubicación y características agroclimáticas se señalan a continuación: 
 
3.1. Ubicación 
 
 Parroquia:  Ayora 
 Cantón :  Cayambe 
 Provincia:  Pichincha 
Altitud :  2 830 m snm 
 Latitud :  0º   13  0 N 
 Longitud:  78º 31  0 O 
 
3.2. Características del sitio experimental1 
 
3.2.1. Características climáticas  
 
Temperatura máxima media:   21 ºC 
Temperatura mínima media:   5 ºC 
Precipitación promedio anual:   1 400 mm 
Humedad Relativa:    68 % 
Radiación solar promedio día:   4 088 W/m
2 
 
3.2.2. Características climáticas en condiciones de invernadero 
 
Temperatura máxima media:   24.5 ºC 
Temperatura mínima media:   5.9 ºC 
Humedad Relativa máxima:   94 % 
Humedad Relativa Mínima:   48 %
                                                 
1
 Datos obtenidos de la Estación Meteorológica FLORES DE NÁPOLES. 2011. 
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3.2.3. Características del suelo 
 
3.2.3.1. Características físicas 
 
Topografía:     Plana 
Pendiente:     3 % 
Textura:     Franco arenosa 
 Contenido de materia orgánica:  3.96 % 
 
3.3. Material experimental 
 
3.3.1. Insumos 
 
 Extractos de: Habillo (Hura crepitans) traído de Macara, Quinua (Chenopodium 
quinoa) de Otavalo y Barbasco (Lonchocarpus spiciflorus) de Puerto Quito. 
 Jabón biodegradable Kabón adquirido de la empresa Alaska. 
 Agua 
 
3.3.2. Materiales 
 
 Rótulos de identificación 
 Libreta de campo 
 Baldes 
 Tanques plásticos 
 Traje de fumigación 
 Lupa 
 Etiquetas adhesivas 
 Cintas de colores 
 Gafas de protección 
 Máscara de filtro antigases 
 Guantes 
 Tijera de podar 
 Guantes de cuero 
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3.3.3. Equipos 
 
 Bomba de fumigación 
 Cámara fotográfica 
 Computador 
 
3.4. Factores en estudioA 
 
3.4.1. Extractos (E) 
 
e1: extracto 1 (habillo) 
e2: extracto 2 (barbasco) 
e3: extracto 3 (quinua)  
 
3.4.2.  Dosis 
 
 Para el Extracto 1 (habillo): 
 
d1: -25 % de la dosis recomendada (6 cc/litro de agua) 
d2: dosis recomendada (8 cc/litro de agua) 
d3: +25 % de la dosis recomendada (10 cc/litro de agua) 
 
Para el Extracto 2 (barbasco): 
 
d1: -25 % de la dosis recomendada (9 cc/litro de agua) 
d2: dosis recomendada (12 cc/litro de agua) 
d3: +25 % de la dosis recomendada (15 cc/litro de agua) 
 
Para el Extracto 3 (quinua): 
 
d1: -25 % de la dosis recomendada (15 cc/litro de agua) 
d2: dosis recomendada (20 cc/litro de agua) 
d3: +25 % de la dosis recomendada (25 cc/litro de agua) 
 
                                                 
A
 La investigación se planteó con dos factores en estudio, extractos y dosis, los cuales se originaron por 
recomendación del Ing. Agr. Manuel Suquilanda V., Director de tesis y docente de la cátedra de Agricultura 
Alternativa de la Facultad de Ciencias Agrícolas. 
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3.4.3. Adicional 
 
Testigo Finca: Extracto de Ajenjo (20 cc/litro de agua) 
 
3.5. Tratamientos en estudio 
 
Los tratamientos del ensayo resultaron de la combinación de los niveles de los factores en estudio, 
más un tratamiento adicional y se presentan en el Cuadro 2. 
 
Cuadro 2. Tratamientos utilizados en el control de trips (Frankliniella occidentalis) con tres 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, 
Pichincha. 2011. 
 
TRATAMIENTO CODIFICACIÓN DESCRIPCIÓN 
t1 e1d1   Extracto de Habillo (6 cc/litro de agua) 
t2 e1d2 Extracto de Habillo (8 cc/litro de agua) 
t3 e1d3 Extracto de Habillo (10 cc/litro de agua) 
t4 e2d1 Extracto de Barbasco (9 cc/litro de agua) 
t5 e2d2 Extracto de Barbasco  (12 cc/litro de agua) 
t6 e2d3 Extracto de Barbasco  (15 cc/litro de agua) 
t7 e3d1 Extracto  de Quinua (15 cc/litro de agua) 
t8 e3d2 Extracto de Quinua (20 cc/litro de agua) 
t9 e3d3 Extracto de Quinua (25 cc/litro de agua) 
t10 Testigo finca Extracto de Ajenjo  (20 cc/litro de agua) 
 
 
3.6. Unidad experimental  
 
La unidad experimental fue una parcela constituida por una media cama de 16 m de largo por x 
0.80 m de ancho, con un área de 12.80 m
2
, sobre la que se dispusieron dos hileras de plantas 
espaciadas a 0.18 m entre sí. 
 
3.6.1. Características de las unidades experimentales 
 
 Unidad experimental:     12.80 m2 (16.00 m x 0.80 m) 
 Unidad experimental neta:     8 m2 (10.00 m x 0.80 m) 
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 Número de unidades experimentales:   30 
 Longitud de la media cama:    16 m 
 Ancho de la cama:      0.80 m 
 Número de plantas por unidad experimental:   178 plantas 
 Número de plantas por parcela neta:   111 plantas 
 Distancia de plantación:     18 cm entre planta 
 Separación entre camas:     0.50 m 
 Área total del experimento:    624 m2 
 
3.7. Análisis estadístico 
 
3.7.1. Diseño experimental 
 
En la presente investigación se utilizó un Diseño de Bloques Completos al Azar con un arreglo 
factorial   3 x 3 + 1. 
 
3.7.2. Número de repeticiones 
 
Se utilizó tres repeticiones 
 
3.7.3. Número de tratamientos 
 
Se utilizó un total de diez tratamientos  
 
3.7.4. Gráfico del experimento 
 
El gráfico de la disposición de los tratamientos se detalla en el Anexo 1. 
 
3.7.5. Análisis de la varianza (ADV)  
 
El esquema del ADEVA se presenta en el Cuadro 3. 
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Cuadro 3. Esquema del ADEVA para el control de trips (Frankliniella occidentalis) con tres 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, 
Pichincha. 2011. 
 
FUENTES DE VARIACIÓN 
GRADOS DE 
LIBERTAD 
TOTAL 29 
TRATAMIENTOS   9 
          Extractos (E) 2 
e3 vs. e2e1 1 
                   e2 vs. e1 1 
          Dosis (D) 2 
                    Lineal 1 
                    Cuadrática 1 
          E x D 4 
          Factorial vs. Adicional 1 
REPETICIONES   2 
ERROR EXPERIMENTAL 18 
  
CV (%):   
Promedio:   
 
 
3.7.6. Análisis funcional 
 
Se realizó la prueba de Tukey al 5% para tratamientos, extractos, dosis e interacción   E x D y la 
prueba DMS al 5 % para comparaciones ortogonales y el factorial vs. testigo. 
 
3.8. Variables y métodos de evaluación 
 
3.8.1. Incidencia 
 
Se realizó un monitoreo por semana para determinar el daño ocasionado por los trips en porcentaje, 
en cinco sitios por hilera, para tal efecto se utilizó la fórmula recomendada por Chávez, (2002).  
 
INCIDENCIA (%) =     Número de plantas afectadas         x     100 
                   Número de plantas observadas 
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3.8.2. Número de botones afectados por trips 
 
Se cuantificó los botones que presentaron daños a las 48 y 72 horas de aplicados los productos y se 
expresó en número de botones afectados por tratamiento. 
 
3.8.3. Variación de la población de trips 
 
Para la evaluación de esta variable se cuantificó durante seis semanas la población de ninfas y 
adultos trips en diez botones por unidad experimental neta, antes y después de la aplicación de los 
productos; y se calculó un promedio por cada tratamiento y repetición. 
 
3.8.4.   Porcentaje de disminución de trips 
 
Se contabilizó la población inicial y la población final de ninfas y adultos trips en diez botones por 
unidad experimental neta escogidos al azar antes y después de la aplicación de los extractos, para 
tal efecto se utilizó la siguiente fórmula: 
 
D (%) =   1 – ( Td / Ta)    x  100     
 
En donde: 
 
D = Disminución 
Ta = Número de trips vivos antes de la aplicación en la unidad experimental. 
Td = Número de trips vivos después de la aplicación en la unidad experimental 
 
3.8.5. Productividad  
 
Para esta variable se realizó el conteo total de tallos cosechados por día en la parcela neta. Al final 
de cada semana se procesó la información y se obtuvo la productividad por planta/mes en cada una 
de las unidades experimentales. 
 
3.8.6.   Porcentaje de tallos eliminados por causa de trips 
 
Se contó los tallos eliminados de cada unidad experimental neta en el cultivo, descartados para 
exportación por daños o presencia de trips. El porcentaje se lo calculó mediante la siguiente 
fórmula: 
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Tallos eliminados por unidad experimental neta (%) =     Total de tallos eliminados          x  100 
                                                                          Total de tallos producidos por cama 
  
3.8.6. Análisis financiero 
 
Se elaboraron los costos de producción de cada uno de los tratamientos en estudio y se estableció la 
relación Beneficio/Costo. 
 
3.9. Métodos de Manejo del Experimento 
 
3.9.1. Instalación del ensayo 
 
El ensayo se realizó en el Bloque 8, utilizando la variedad Mohana de 8 meses de edad. Para la 
investigación se realizó el sorteo al azar de las repeticiones y tratamientos, a los cuales se les 
colocó su letrero con la respectiva codificación. Se identificaron las unidades experimentales netas 
previstas, con la ayuda de piolas, eliminando 3 m en los extremos de la unidad experimental 
(longitud de la unidad experimental= 16 m). 
 
3.9.2. Preparación de los extractos de plantas 
Al elaborar los bioplaguicidas previstos para el presente ensayo, se tomó la precaución de utilizar 
máscara de filtro, gafas y guantes, con el propósito de evitar que los compuestos tóxicos de los 
vegetales que se procesaron afecten a los ojos, la boca y la piel.  
 
Extracto acuoso de habillo (Hura crepitans) 
  
Para su elaboración se utilizó un total de 2.4 kg de fruto (corteza y semilla de habillo) y 12 litros de 
agua caliente. Se procedió de la siguiente manera: 
 
- Se lavó los frutos de habillo. 
- Se molió la corteza y semilla de habillo en un molino doméstico y luego se mezcló con el 
agua caliente durante 5 min. 
- Se filtró utilizando una tela para obtener solo el líquido del producto. 
- Se envasó el producto en frascos oscuros. 
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Extracto acuoso de barbasco (Lonchocarpus spiciflorus) 
 
Para su preparación se utilizó 5 kg de raíz de barbasco y 20 litros de agua caliente. El proceso se 
detalla a continuación: 
 
- Se lavó las raíces de barbasco. 
- Se cortó las raíces en trozos pequeños (aproximadamente 1 cm).  
- Se machacaron las raíces y luego se aplicó el agua caliente durante 5 min. 
- Se filtró el preparado utilizando una tela para obtener solo el líquido del producto. 
- Se adicionó al jugo 60 cc de Kabón (jabón potásico). 
- Se envasó el producto en frascos oscuros. 
  
Extracto acuoso de quinua (Chenopodium quinoa) var. Chaucha 
 
Para su elaboración se utilizó 8 kg de quinua y 30 litros de agua caliente. El proceso se menciona a 
continuación: 
 
- Se colocó la quinua en el agua caliente para remover la saponina durante 5 min. 
- Se filtró la solución utilizando una tela para obtener solo el líquido del producto. 
- Se envasó el producto en frascos oscuros. 
  
3.9.3. Muestreo inicial 
 
Se tomaron cinco botones al azar por hilera, es decir 10 botones de cada unidad experimental neta. 
En cada botón se etiquetó y se observó los daños, la presencia de ninfas y adultos vivos de los trips; 
luego se sacó un promedio general de los 10 botones por tratamiento y repetición. 
 
3.9.4. Aplicación de los tratamientos 
 
Se efectuó las diluciones de acuerdo a la dosis de cada tratamiento y se aplicó 5 litros por cada 
unidad experimental (media cama). La aplicación de los productos se realizó una vez por semana 
en las horas de la tarde. Para las aplicaciones en las unidades experimentales se utilizó una bomba 
de mochila a motor con una lanza maruyama C:35, para la protección se colocó el traje de 
fumigación, gafas, máscara de filtro y guantes, y se aplicaron las diluciones por los dos lados de la 
cama. Las aspersiones se realizaron durante un mes y medio, es decir que en total se realizaron seis 
aplicaciones de los productos elaborados. 
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3.9.5. Toma de datos y frecuencia 
 
Para la evaluación de los botones afectados, se realizó dos lecturas a las 48 y 72 horas después de 
aplicar los productos y para determinar la población de trips en cada una de las unidades 
experimentales, se realizó las lecturas una vez por semana después de aplicar los extractos 
elaborados. 
 
3.9.6. Riego y fertilización 
 
El sistema de riego empleado en FLORES DE NÁPOLES, es por goteo, en cada cama se encuentra 
dos mangueras de 12 mm de diámetro, con goteros espaciados a 32 cm, con un caudal de 2.2 
litros/hora/gotero y una lámina de riego de 2.77 mm; el tiempo y número de ciclos de riego por día 
dependió de las condiciones atmosféricas y de las necesidades del cultivo. 
 
La fertilización se realizó de acuerdo a la programación de la finca, con base en el análisis de suelo 
y tomando en cuenta las necesidades del cultivo; la misma que se detalla en el Cuadro 4. 
 
Cuadro 4. Niveles de fertilización usado en la finca Flores de Nápoles en el cultivo de rosas 
(Rosa sp.). Cayambe, Pichincha. 2011. 
 
Fuente: Ing. Fausto Falconí, Gerente General FLORES DE NÁPOLES S.A. 2011. 
 
 
 
FERTILIZANTE ELEMENTO 
 
TOTAL 
ppm 
g/litro 
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 
FINCA FINCA ha ha ha 
kg/día 
kg/ 
semana kg /semana kg/mes kg/año 
Fosfato monoamónico P/N 15.00 0.0245  5.41   21.67   1.80   7.76   93.11  
 
Nitrato de amonio N 42.56 0.1251  27.56   110.23   9.19   39.50   473.98  
 
Nitrato de potasio N/K 50.00 0.1111  24.47   97.86   8.16   35.07   420.81  
Sulfato de magnesio S/Mg 100.00 0.6250  137.62   550.48   45.87   197.26   2367.07  
 
Sulfato de cobre S/Cu 1.00 0.0040  0.88   3.52   0.29   1.26   15.15  
Ekorlin molibdeno Mo 0.14 0.0002  0.06   0.22   0.02   0.08   0.96  
Sulfato de manganeso S/Mn 10.00 0.0312  6.88   27.52   2.29   9.86   118.35  
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3.9.7. Control de plagas y enfermedades 
 
El control fitosanitario se realizó de acuerdo al monitoreo semanal de la Empresa Flores de 
Nápoles, por tal motivo se siguió el cronograma establecido para el control de plagas y 
enfermedades. Generalmente las aplicaciones para plagas se realizan con base en infusiones y 
extractos orgánicos, a excepción de Botrytis, lo cual se menciona en el Cuadro 5.  
 
Cuadro 5. Productos utilizados para el control de plagas y enfermedades en el cultivo de rosas 
(Rosa sp.). Cayambe, Pichincha. 2011. 
  
PRODUCTO Litros/cama Dosis cc o g/litro agua 
OIDIO: Sphaeroteca pannosa 
Eucalipto + chilca  (IN) 20 20 (total mezcla) 
Menta + manzanilla (IN) 20 10 (total mezcla) 
Equisetum (cola de caballo) (IN) 20 15 
Sulfato de K + Microthiol 20 1.5 + 0.5 
VELLOSO: Peronospora sparsa 
Inmunoguard (inmunización) 10 1 
BOTRYTIS : Botrytis cinerea 
Ridoduro 5 1 
Odeon 5 1 
ÁCAROS: Tetranychus urticae 
MN Ajo-Ají (EA) 20 20 
Ajenjo (IN) 20 20 
PULGÓN (Aphis sp.) y TRIPS (Frankliniella occidentalis)  
Ajo + Ají (EA) 10 10 
Ajenjo (IN) 10 20 
Piretro (IN) 10 20 
   
  Fuente: Ing. Fausto Falconí, Gerente General FLORES DE NÁPOLES S.A. 2011. 
 
 
3.9.8. Labores culturales en el cultivo 
 
3.9.8.1.  “Pinch” 
 
Todas las plantas de las unidades experimentales fueron “pinchadas”. Se eliminaron todas las 
ramas débiles, enfermas y mal dispuestas. El “pinch” se realizó antes de iniciar la aplicación de los
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extractos botánicos, debido a la programación ya establecida de la finca para tener mayor 
producción para la fecha de San Valentín. 
 
3.9.8.2.  Desyeme 
 
Se eliminó todos los brotes secundarios del tallo floral para que se desarrolle vigorosamente solo el 
tallo principal. 
 
3.9.8.3.  Escarificado 
 
El escarificado se realizó cada 15 días, con la finalidad de dar una mejor aireación y para evitar la 
compactación y encharcamiento del agua en el sustrato de la cama. 
 
3.9.8.3.  Trinchado 
 
Se realizó cada 15 días para facilitar la aireación del sistema radicular en la cama. 
 
3.9.8.4.  Barrido 
 
Cada semana se realizó el barrido en las camas, calles y el camino central, utilizando una escobilla 
metálica, para eliminar las posibles fuentes de inóculo. 
 
3.9.8.5.  Cosecha 
 
Se realizó tomando en cuenta el grado ideal de apertura y conformación del botón floral, tomando 
en cuenta también los requerimientos del mercado (ruso, americano). Los tallos cortados se 
colocaron en mallas plásticas, e inmediatamente se ubicaron en tinas de hidratación para su 
posterior traslado a la poscosecha, utilizando cable vía.     
 
3.9.8.6.  Poscosecha 
 
Se llevaron las flores cortadas a la poscosecha y se realizó el conteo total de tallos. Se observó 
tallos con daño de trips, tallos con trips y tallos sanos comercializables. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
 
4.1. Incidencia 
 
En el ADEVA para la incidencia, Cuadro 6, en las semanas 1, 2 y 3, no se observa significancia 
estadística para todas las fuentes de variación; pero a partir de las semanas 4, 5 y 6, se observa 
diferencias altamente significativas para Extractos, comparación ortogonal: e3 vs. e2e1, Dosis, su 
polinomio lineal y para Factorial vs. Adicional. Los promedios disminuyeron desde 59.67 % en la 
cuarta semana hasta 44.33 % en la sexta semana; mientras que, el coeficiente de variación subió 
desde 14.67 % en la cuarta semana hasta 20.95 % en la sexta semana, considerado bueno para este 
tipo de investigación. 
 
Cuadro 6. ADEVA para la incidencia en el control de trips (Frankliniella occidentalis) con 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en seis 
semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
   
CUADRADOS MEDIOS 
F  de V GL Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
TOTAL 29       
 
      
 
        
TRATAMIENTOS 9 67.04 ns 47.78 ns 120.00 ns 625.56 ** 816.30 ** 859.63 ** 
    Extractos (E) 2 103.70 ns 25.93 ns 192.59 ns 1048.15 ** 1403.70 ** 1659.26 ** 
            e3 vs e2e1 1 7.41 ns 29.63 ns 185.19 ns 1896.30 ** 2535.19 ** 2962.96 ** 
            e2 vs e1 1 200.00 ns 22.22 ns 200.00 ns 200.00 ns 272.22 ns 355.56 ns 
    Dosis (D) 2 92.59 ns 103.70 ns 181.48 ns 1048.15 ** 1881.48 ** 1737.04 ** 
           Lineal  1 138.89 ns 200.00 ns 355.56 ns 2005.56 ** 3755.56 ** 3472.22 ** 
           Cuadrática 1 46.30 ns 7.41 ns 7.41 ns 90.74 ns 7.41 ns 1.85 ns 
    E*D 4 48.15 ns 31.48 ns 20.37 ns 14.81 ns 14.81 ns 31.48 ns 
    Factorial vs. Adc. 1 18.15 ns 44.81 ns 250.37 ns 1378.15 ** 717.04 ** 818.15 ** 
REPETICIONES 2 43.33 ns 160.00 ns 53.33 ns 143.33 ns 23.33 ns 23.33 ns 
ERROR EXP. 18 135.93   60.00   108.89   76.67   64.07   86.30   
               
PROMEDIO (%)   84.33   83.00   74.67   59.67   48.67   44.33   
CV (%)   13.82   9.33   13.98   14.67   16.45   20.95   
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Tukey al 5 % para Extractos, Cuadro 7, en las semanas 4, 5 y 6, determina dos rangos de 
significación. En la semana 4, en el primer rango se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 
45.56 % de incidencia; en tanto que, encabezando el segundo rango se encuentra e1 (extracto 
acuoso de habillo) con 66.67 % de incidencia. En la semana 5, en el primer rango con la menor 
incidencia de trips se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 33.33 %; en tanto que, 
encabezando el segundo rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 57.78 % de 
incidencia. En la semana 6, en el primer rango con la mejor respuesta se encuentra e3 (extracto 
acuoso de quinua) con 27.78 % de incidencia; mientras que, encabezando el segundo rango con la 
menor respuesta se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 54.44 %. Estos resultados pueden 
atribuirse a que los principios activos de la quinua y la saponina, a través de su poder anti – ATPasa 
modifican este sistema en la membrana, perturbando el transporte de sodio a través de ella 
(descompensación iónica). El estímulo nervioso se manifiesta como una parálisis de la musculatura 
respiratoria y causando finalmente la muerte del insecto por asfixia, (Topo, 2007). 
 
DMS al 5 % para la comparación ortogonal e3 vs. e2e1, Cuadro 7, en las semanas 4, 5 y 6, genera 
dos rangos de significación. En la semana 4, el primer rango corresponde a e3 (extracto acuoso de 
quinua) con 45.56 %; en tanto que, el segundo rango pertenece al promedio de e2e1 (extracto 
acuoso de barbasco y habillo) con 63.33 % de incidencia. En la semana 5, el primer rango 
corresponde a e3 (extracto acuoso de quinua) con 33.33 %; en tanto que, el segundo rango 
pertenece al promedio de e2e1 (extracto acuoso de barbasco y habillo) con 53.89 % de incidencia. 
En la semana 6, el primer rango corresponde a e3 (extracto acuoso de quinua) con 27.78 % de 
incidencia; en tanto que, el segundo rango pertenece al promedio de e2e1 (extracto acuoso de 
barbasco y habillo) con 50.00 % de incidencia. El resultado puede atribuirse a que las saponinas 
presentan distintas actividades biológicas, entre las cuales se destacan: hemolítica, antiparasitaria, 
antimicótica, etc. Además, las saponinas, actúan excelentemente como insecticida natural para 
proteger los cultivos del ataque de insectos, (Zegarra, 2010). 
 
Tukey al 5 % para Dosis, Cuadro 7, en la semana 4, detecta dos rangos de significación; mientras 
que, en las semanas 5 y 6, determina tres rangos de significación. En la semana 4, en el primer 
rango se encuentra la dosis alta con 45.56 %; mientras tanto que, en el segundo rango se ubican la 
dosis baja con 66.67 % y la dosis media con 60.00 %. En la semana 5, en el primer rango, con la 
menor incidencia se encuentra la dosis alta con 32.22 %; mientras tanto que, en el tercer rango se 
ubica la dosis baja con 61.11 % de incidencia. En la semana 6, en el primer rango se ubica la dosis 
alta con 28.89 %; mientras que, en el tercer rango con la mayor incidencia se encuentra la dosis 
baja con 56.67 %, (Gráfico 6). Además, en el Cuadro 6, se observa un efecto lineal descendente y 
altamente significativo; es decir que, conforme se incrementa la dosis de los extractos existe una 
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menor incidencia de trips. El resultado puede atribuirse a que en los extractos botánicos aplicados 
en dosis altas, existen mayor concentración de sus ingredientes activos, por lo tanto mejor actividad 
insecticida. 
 
 
 
Gráfico 6. Incidencia promedio para dosis en el control de trips (Frankliniella occidentalis) con 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la última 
semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
 
DMS al 5 % para la interacción Factorial vs. Adicional, Cuadro 7, en las semanas 4, 5 y 6, 
determina dos rangos de significación. En la semana 4, en el primer rango se ubica el Factorial 
(aplicación de extractos botánicos) con 57.41 % de incidencia y en el segundo rango el Adicional 
(extracto de ajenjo) con una incidencia del 80 %. En la semana 5, en el primero rango se encuentra 
el Factorial (aplicación de extractos botánicos) con 47.04 % de incidencia; mientras que, en el 
segundo rango se presenta el Adicional (extracto de ajenjo) con 63.33 % de incidencia. En la 
semana 6, en el primer rango con el mejor resultado se encuentra el Factorial (aplicación de 
extractos botánicos) con 42.59 % de incidencia; mientras que, el Adicional (extracto de ajenjo) se 
encuentra en el segundo rango con una mayor incidencia de trips del 60 %, (Gráfico 7). Los 
extractos botánicos de habillo, barbasco y quinua fueron mejores que el testigo finca (ajenjo), el 
resultado se debe posiblemente a que el extracto de ajenjo no es tan efectivo para el control de 
trips, más bien es efectivo para otro tipo de insectos como pulgones, ácaros, mosca blanca, etc. 
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Gráfico 7. Incidencia promedio para Factorial vs. Adicional en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
 
Para la interacción Extractos por Dosis, Cuadro 7, en las semanas 4 a 6, se observa que los factores 
no interaccionan, pero se destaca la interacción e3d3 (extracto de quinua a la dosis alta de 25 
cc/litro) en la semana 6, por obtener la menor incidencia promedio de 16.67 %, (Gráfico 8); en 
tanto que, la mayor incidencia corresponde a e1d1 (extracto de habillo a la dosis baja de 6 cc/litro) 
con 76.67 %, en la semana 4. 
 
 
 
Gráfico 8. Porcentaje promedio de la incidencia en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
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En el gráfico 9, se indica el comportamiento de los tratamientos durante las seis semanas de 
estudio, en donde se observa que los tratamientos al inicio del ensayo, en la primera semana, 
presentaron promedios similares y luego de la aplicación se muestra la acción de los ingredientes 
activos de los extractos botánicos en cuanto a la reducción de la incidencia de trips. 
 
 
 
Gráfico 9. Porcentaje promedio de la incidencia en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana en seis semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
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Cuadro 7. Pruebas de significación para la incidencia en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
   
INCIDENCIA   
Factor Significado Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
Extractos (E ) 
              
e1 = Habillo 87.78 84.44 78.89 66.67 b 57.78 b 54.44 b 
e2 = Barbasco  81.11 82.22 72.22 60.00 b 50.00 b 45.56 b 
e3 = Quinua 83.33 81.11 70.00 45.56 a 33.33 a 27.78 a 
Comparaciones 
Ortogonales 
CO1 
              
e3 83.33 81.11 70.00 45.56 a 33.33 a 27.78 a 
e2e1 84.44 83.33 75.56 63.33 b 53.89 b 50.00 b 
CO2 
e2 81.11 82.22 72.22 60.00   50.00   45.56   
e1 87.78 84.44 78.89 66.67   57.78   54.44   
Dosis (D) 
              
d1 = baja 87.78 85.56 77.78 66.67 b 61.11 c 56.67 c 
d2 = promedio 82.22 83.33 74.44 60.00 b 47.78 b 42.22 b 
d3 = alta 82.22 78.89 68.89 45.56 a 32.22 a 28.89 a 
E x D 
e1d1 90.00 86.67 80.00 76.67   73.33   70.00   
e1d2 86.67 83.33 80.00 70.00   60.00   56.67   
e1d3 86.67 83.33 76.67 53.33   40.00   36.67   
e2d1 83.33 83.33 76.67 70.00   63.33   60.00   
e2d2 83.33 86.67 73.33 63.33   50.00   43.33   
e2d3 76.67 76.67 66.67 46.67   36.67   33.33   
e3d1 90.00 86.67 76.67 53.33   46.67   40.00   
e3d2 76.67 80.00 70.00 46.67   33.33   26.67   
e3d3 83.33 76.67 63.33 36.67   20.00   16.67   
Factorial vs. 
Adicional 
              
Factorial 84.07 82.59 73.70 57.41 a 47.04 a 42.59 a 
Adicional 86.67 86.67 83.33 80.00 b 63.33 b 60.00 b 
 = Tukey al 5  
 = DMS al 5 % 
 
 
 
4.2. Número de botones afectados a las 48 horas 
 
En el ADEVA para el número de botones afectados a las 48 horas, Cuadro 8, en las semanas 1 y 2, 
no se observa significancia estadística para todas las fuentes de variación. Para la semana 3, se 
detectó diferencias altamente significativas para Extractos y comparación ortogonal: e3 vs. e2e1, 
diferencias significativas para polinomio lineal y ninguna significancia estadística para las demás 
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fuentes de variación. Para la semana 4, se detectó diferencias altamente significativas para 
Extractos, comparación ortogonal: e3 vs. e2e1, Dosis, polinomio lineal y para Factorial vs. 
Adicional y ninguna significancia estadística para las demás fuentes de variación. Para las semanas 
5 y 6, se observa diferencias altamente significativas para Extractos, comparaciones ortogonales: e3 
vs. e2e1 y e2 vs. e1, Dosis, polinomio lineal y para Factorial vs. Adicional y ninguna significancia 
estadística para las demás fuentes de variación. Los promedios disminuyeron de 6.43 botones 
afectados en la tercera semana hasta 3.37 botones afectados en la sexta semana; mientras que, el 
coeficiente de variación subió de 11.15 % en la tercera semana hasta 20.85 % en la sexta semana, 
aceptable para este tipo de investigación. 
 
Cuadro 8. ADEVA para el número de botones afectados a las 48 horas en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana en seis semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
   
CUADRADOS MEDIOS 
F de V GL Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
TOTAL 29                         
TRATAMIENTOS   9 0.85 ns 0.39 ns 1.34 * 3.00 ** 5.20 ** 6.40 ** 
      Extractos (E) 2 0.26 ns 1.33 ns 3.37 ** 5.78 ** 11.26 ** 13.48 ** 
             e3 vs. e2e1 1 0.46 ns 2.67 ns 6.69 ** 10.67 ** 14.52 ** 18.96 ** 
             e2 vs. e1 1 0.06 ns 0.00 ns 0.06 ns 0.89 ns 8.00 ** 8.00 ** 
      Dosis (D) 2 1.04 ns 0.11 ns 1.81 ns 4.78 ** 8.04 ** 10.04 ** 
             Lineal  1 2.00 ns 0.22 ns 3.56 * 9.39 ** 16.06 ** 20.06 ** 
             Cuadrática 1 0.07 ns 0.00 ns 0.07 ns 0.17 ns 0.02 ns 0.02 ns 
      E*D 4 1.26 ns 0.11 ns 0.15 ns 0.06 ns 0.26 ns 0.43 ns 
      Fact vs. Adc. 1 0.00 ns 0.13 ns 1.07 ns 5.63 ** 7.17 ** 8.89 ** 
REPETICIONES   2 3.10 ns 0.43 ns 0.03 ns 0.63 ns 2.53 ns 0.23 ns 
ERROR EXP. 18 1.03   0.51   0.51   0.49   0.42   0.49   
               
PROMEDIO (botones afectados/U.E.N) 7.30   7.13   6.43   5.37   3.87   3.37   
CV (%)     13.88   9.99   11.15   12.98   16.80   20.85   
 U.E.N= Unidad experimental neta (8 m
2
) 
 
 
 
Tukey al 5 % para Extractos, Cuadro 9, en las semanas 3 y 4, determina dos rangos de 
significación; en las semanas 5 y 6, detecta tres rangos de significación. En la semana 3, en el 
primer rango se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 5.67 botones afectados; mientras que, 
encabezando el segundo rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 6.78 botones 
afectados. En la semana 4, en el primer rango se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 4.33 
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botones afectados; en tanto que, encabezando el segundo rango se encuentra e1 (extracto acuoso de 
habillo) con 5.89 botones afectados. En la semana 5, en el primer rango con la mejor respuesta se 
encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 2.67 botones afectados; en tanto que, en el tercer 
rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 4.89 botones afectados. En la semana 6, en 
el primer rango con el mejor resultado se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 2.00 
botones afectados; en tanto que, en el tercer rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 
4.44 botones afectados. Se obtuvo menos botones afectados con el extracto acuoso de quinua, lo 
que puede atribuirse a que en las saponinas de la quinua hay presencia de azúcares, con capacidad 
de repeler ninfas e insectos adultos, (Rivera, 2010).  
 
DMS al 5 % para la comparación ortogonal e3 vs. e2e1, Cuadro 9, en las semanas 3, 4, 5 y 6, 
genera dos rangos de significación. En la semana 3, el primer rango pertenece al e3 (extracto 
acuoso de quinua) con 5.67 botones afectados; en cambio en el segundo rango se ubica e2e1 
(extracto acuoso de barbasco y habillo) con un promedio de 6.72 botones afectados. En la semana 
4, el primer rango pertenece al e3 (extracto acuoso de quinua) con 4.33 botones afectados; en 
cambio en el segundo rango se ubica e2e1 (extracto acuoso de barbasco y habillo) con un promedio 
de 5.67 botones afectados. En la semana 5, el primer rango pertenece al e3 (extracto acuoso de 
quinua) con 2.67 botones afectados; en cambio en el segundo rango se ubica e2e1 (extracto acuoso 
de barbasco y habillo) con un promedio de 4.22 botones afectados. En la semana 6, el primer rango 
pertenece a e3 (extracto acuoso de quinua) con 2.00 botones afectados; en cambio en el segundo 
rango se ubica e2e1 (extracto acuoso de barbasco y habillo) con un promedio de 3.78 botones 
afectados. Para la segunda comparación ortogonal e2 vs. e1, en las semanas 5 y 6, se observa dos 
rangos de significación. En la semana 5, el primer rango corresponde a e2 (extracto acuoso de 
barbasco) con 3.56 botones afectados y el segundo rango pertenece a e1 (extracto acuoso de 
habillo) con 4.89 botones afectados. En la semana 6, el primer rango corresponde a e2 (extracto 
acuoso de barbasco) con 3.11 botones afectados y el segundo rango pertenece a e1 (extracto acuoso 
de habillo) con 4.44 botones afectados. Puede atribuirse este resultado a que las saponinas de la 
quinua debido a su sabor amargo, capacidad de formar espuma en soluciones acuosas y su poder 
hemolítico, afectan la supervivencia de los trips, (Vera y Vargas, 2006). 
 
Tukey al 5 % para Dosis, Cuadro 9, en la semana 4, detecta dos rangos de significación; mientras 
que en las semanas 5 y 6, identifica tres rangos de significación. En la semana 4, en el primer 
rango, se encuentra la dosis alta con un promedio de 4.44 botones afectados; mientras que, 
encabezando el segundo rango se ubica la dosis baja con un promedio de 5.89 botones afectados. 
En la semana 5, en el primer rango, se ubica la dosis alta con un promedio de 2.78 botones 
afectados; mientras que, en el tercer rango se encuentra la dosis baja con 4.67 botones afectados en 
promedio. En la semana 6, en el primer rango con la mejor respuesta, se ubica la dosis alta con un 
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promedio de 2.11 botones afectados; mientras que, en el tercer rango se encuentra la dosis baja con 
4.22 botones afectados en promedio, (Gráfico 10); Además, en el Cuadro 8, se observa un efecto 
lineal descendente y altamente significativo; es decir que, conforme se incrementa la dosis de los 
extractos existe una menor cantidad de botones afectados. El resultado indica que la dosis alta 
presentó mejor control de trips y mantuvo la plaga en niveles tolerables. 
 
 
 
Gráfico 10. Promedio de botones afectados a las 48 horas para dosis en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
 
DMS al 5 % para la interacción Factorial vs. Adicional, Cuadro 9, en las semanas 4, 5 y 6, genera 
dos rangos de significación. En la semana 4, en el primer rango se presenta el Factorial (aplicación 
de extractos botánicos) con 5.22 botones afectados; en tanto que, ocupando el segundo rango se 
encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) con 6.67 botones afectados. En la semana 5, en el 
primer rango se presenta el Factorial (aplicación de extractos botánicos) con 3.70 botones 
afectados; en tanto que, ocupando el segundo rango se encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) 
con 5.33 botones afectados. En la semana 6, en el primer rango se presenta el Factorial (aplicación 
de extractos botánicos) con 3.19 botones afectados; en tanto que, ocupando el segundo rango con la 
menor respuesta se encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) con 5.00 botones afectados, (Gráfico 
11). El resultado puede atribuirse a que la aplicación de los extractos botánicos presentaron mejores 
propiedades insecticidas que el testigo finca (ajenjo). 
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Gráfico 11. Promedio de botones afectados a las 48 horas para Factorial vs. Adicional en el 
control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, 
Pichincha. 2012. 
 
Para la interacción Extractos por Dosis, Cuadro 9, en las semanas 4 a 6, determina que los factores 
no interaccionan, pero se destaca la interacción e3d3 (extracto de quinua a la dosis alta de 25 
cc/litro) en la semana 6, por el menor número de botones afectados con 1.33 en promedio, (Gráfico 
12); en tanto que, la mayor incidencia corresponde a e1d1 (extracto de habillo a la dosis baja de 6 
cc/litro) con 6.67 botones afectados en promedio, en la semana 4. 
 
 
 
Gráfico 12. Promedio de botones afectados a las 48 horas por tratamiento en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
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Cuadro 9. Pruebas de significación para el número de botones afectados a las 48 horas en el 
control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012.  
 
   
NÚMERO DE BOTONES AFECTADOS A LAS 48 h 
Factor Significado Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
Extractos (E) 
              
e1 = Habillo 7.33 7.33 6.78 b 5.89 b 4.89 c 4.44 c 
e2 = Barbasco  7.44 7.33 6.67 b 5.44 b 3.56 b 3.11 b 
e3 = Quinua 7.11 6.67 5.67 a 4.33 a 2.67 a 2.00 a 
Comparaciones 
Ortogonales 
CO1 
              
e3 7.11 6.67 5.67 a 4.33 a 2.67 a 2.00 a 
e2e1 7.39 7.33 6.72 b 5.67 b 4.22 b 3.78 b 
CO2 
e2 7.44 7.33 6.67   5.44   3.56 a 3.11 a 
e1 7.33 7.33 6.78   5.89   4.89 b 4.44 b 
Dosis (D) 
                
d1 = baja 7.67 7.22 6.78   5.89 b 4.67 c 4.22 c 
d2 = promedio 7.22 7.11 6.44   5.33 b 3.67 b 3.22 b 
d3 = alta 7.00 7.00 5.89   4.44 a 2.78 a 2.11 a 
E x D 
e1d1 7.67 7.33 7.00   6.67   6.00   5.67   
e1d2 7.00 7.33 7.00   6.00   5.00   4.67   
e1d3 7.33 7.33 6.33   5.00   3.67   3.00   
e2d1 8.33 7.67 7.33   6.00   4.33   4.00   
e2d2 7.67 7.33 6.67   5.67   3.67   3.33   
e2d3 6.33 7.00 6.00   4.67   2.67   2.00   
e3d1 7.00 6.67 6.00   5.00   3.67   3.00   
e3d2 7.00 6.67 5.67   4.33   2.33   1.67   
e3d3 7.33 6.67 5.33   3.67   2.00   1.33   
Factorial vs. 
Adicional 
                
Factorial 7.30 7.11 6.37   5.22 a 3.70 a 3.19 a 
Adicional 7.33 7.33 7.00   6.67 b 5.33 b 5.00 b 
       = Tukey al 5 % 
       = DMS al 5 % 
 
 
En el gráfico 13, en el cual se presenta el promedio de botones afectados por trips a las 48 h, luego 
de seis semanas de evaluación, se identificó que los tratamientos al inicio presentaron promedios 
similares y a partir de la semana 3, se generó diferencias altamente significativas para los tres 
extractos y, por lo tanto, la reducción de botones afectados, debido a que los productos aplicados 
empiezan a actuar, inhibiendo la alimentación de los insectos. En el gráfico 13, se observa que el 
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mejor resultado se presentó en el T9 (extracto de quinua a la dosis alta de 25 cc/litro) y T8 (extracto 
de quinua a la dosis recomendada de 20 cc/litro), debido a que van disminuyendo paulatinamente 
hasta llegar a niveles bajos, los cuales resultan en la última semana de estudio con un promedio de 
1.33 y 1.67, respectivamente, de botones afectados por trips. Cabe destacar que el T6 (extracto de 
barbasco a la dosis alta de 15 cc/litro), también tuvo un buen control de trips, logrando obtener un 
promedio de 2.00 botones afectados en la semana 6. El comportamiento de estos tratamientos se 
debe a que al reducirse la población de trips y al evaluar nuevos botones tomados al azar, estos 
presentaron mejor sanidad. 
 
 
 
Gráfico 13. Número de botones afectados a las 48 horas por tratamiento en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana en seis semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
   
 
4.3. Número de botones afectados a las 72 horas 
 
En el ADEVA para el número de botones afectados a las 72 horas, Cuadro 10, en las semanas 1 y 
2, no se observa significancia estadística para todas las fuentes de variación. Para la semana 3, se 
detectó diferencias altamente significativas para Extractos, comparación ortogonal: e3 vs. e2e1, 
Dosis y polinomio lineal, diferencias significativas para Factorial vs. Adicional y ninguna 
significancia estadística para las demás fuentes de variación. Para la semana 4, se detectó 
diferencias altamente significativas para Extractos, comparación ortogonal: e3 vs. e2e1, Dosis, 
polinomio lineal y para Factorial vs. Adicional y ninguna significancia estadística para las demás 
fuentes de variación. Para las semanas 5 y 6, se observa diferencias altamente significativas para 
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Extractos, comparaciones ortogonales: e3 vs. e2e1 y e2 vs. e1, Dosis, polinomio lineal y para 
Factorial vs. Adicional y ninguna significancia estadística para las demás fuentes de variación. Los 
promedios disminuyeron de 5.63 botones afectados en la tercera semana hasta 3.00 botones 
afectados en la sexta semana; mientras que, el coeficiente de variación subió de 15.91 % en la 
tercera semana hasta 25.74 % en la sexta semana. 
 
Cuadro 10. ADEVA para el número de botones afectados a las 72 horas en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana en seis semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
   
CUADRADOS MEDIOS 
F de V GL Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
TOTAL 29                         
TRATAMIENTOS 9 0.55 ns 1.04 ns 3.51 ** 6.09 ** 6.07 ** 7.63 ** 
         Extractos (E) 2 0.04 ns 0.15 ns 4.93 ** 7.00 ** 13.48 ** 14.78 ** 
                e3 vs. e2e1 1 0.02 ns 0.07 ns 9.80 ** 13.50 ** 18.96 ** 20.17 ** 
                e2 vs. e1 1 0.06 ns 0.22 ns 0.06 ns 0.50 ns 8.00 ** 9.39 ** 
         Dosis (D) 2 0.48 ns 1.81 ns 7.26 ** 14.78 ** 10.04 ** 12.33 ** 
                Lineal  1 0.89 ns 3.56 ns 14.22 ** 29.39 ** 20.06 ** 24.50 ** 
                Cuadrática 1 0.07 ns 0.07 ns 0.30 ns 0.17 ns 0.02 ns 0.17 ns 
         E*D 4 0.87 ns 1.31 ns 0.93 ns 0.94 ns 0.43 ns 0.28 ns 
         Fact vs. Adc. 1 0.45 ns 0.18 ns 3.56 * 7.50 ** 5.93 ** 13.33 ** 
REPETICIONES 2 0.43 ns 2.13 ns 2.43 ns 1.03 ns 1.23 ns 1.30 ns 
ERROR EXP. 18 1.62   0.99   0.80   0.63   0.64   0.60   
               
PROMEDIO (botones afectados/U.E.N)   6.97   6.77   5.63   4.83   3.67   3.00   
CV (%)   18.26   14.67   15.91   16.37   21.83   25.74   
   U.E.N= Unidad experimental neta (8 m
2
) 
 
 
Tukey al 5 % para Extractos, Cuadro 11, en las semanas 3 y 4, determina dos rangos de 
significación; en las semanas 5 y 6, detecta tres rangos de significación. En la semana 3, en el 
primer rango se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 4.67 botones afectados; mientras que, 
encabezando el segundo rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 6.00 botones 
afectados. En la semana 4, en el primer rango se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 3.67 
botones afectados; en tanto que, encabezando el segundo rango se encuentra e1 (extracto acuoso de 
habillo) con 5.33 botones afectados. En la semana 5, en el primer rango con la mejor respuesta se 
encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 2.33 botones afectados; en tanto que, en el tercer 
rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 4.78 botones afectados. En la semana 6, en 
el primer rango con una mayor respuesta se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 1.56 
botones afectados, es decir que este extracto es una buena alternativa para el control de trips; en 
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tanto que, en el tercer rango con una menor respuesta se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) 
con 4.11 botones afectados. La menor cantidad de botones afectados en el cultivo de rosas 
utilizando el extracto de quinua, puede atribuirse a que su principal ingrediente activo, las 
saponinas, son tóxicas, y se cree que su toxicidad proviene de su habilidad para formar complejos 
con esteroles, por lo que podrían interferir en la asimilación de estos por el sistema digestivo, o 
romper las membranas de las células tras ser absorbidas hacia la corriente sanguínea, (Vera y 
Vargas, 2006).  
 
DMS al 5 % para la comparación ortogonal e3 vs. e2e1, Cuadro 11, en las semanas 3, 4, 5 y 6, 
genera dos rangos de significación. En la semana 3, el primer rango pertenece a e3 (extracto acuoso 
de quinua) con 4.67 botones afectados; en cambio, en el segundo rango se ubica e2e1 (extracto 
acuoso de barbasco y habillo) con un promedio de 5.94 botones afectados. En la semana 4, el 
primero pertenece a e3 (extracto acuoso de quinua) con 3.67 botones afectados; en cambio, en el 
segundo se ubica e2e1 (extracto acuoso de barbasco y habillo) con un promedio de 5.17 botones 
afectados. En la semana 5, el primero pertenece a e3 (extracto acuoso de quinua) con 2.33 botones 
afectados; en cambio, en el segundo se ubica e2e1 (extracto acuoso de barbasco y habillo) con un 
promedio de 4.11 botones afectados. En la semana 6, el primero pertenece a e3 (extracto acuoso de 
quinua) con 1.56 botones afectados; en cambio en el segundo se ubica e2e1 (extracto acuoso de 
barbasco y habillo) con un promedio de 3.39 botones afectados. Para la segunda comparación 
ortogonal e2 vs. e1, en las semanas 5 y 6, se observa dos rangos de significación. En la semana 5, el 
primer rango corresponde a e2 (extracto acuoso de barbasco) con 3.44 botones afectados y el 
segundo rango pertenece a e1 (extracto acuoso de habillo) con 4.78 botones afectados. En la 
semana 6, el primer rango corresponde a e2 (extracto acuoso de barbasco) con 2.67 botones 
afectados y el segundo rango pertenece a e1 (extracto acuoso de habillo) con 4.11 botones 
afectados. Estos resultados pueden atribuirse a que las saponinas, causantes del sabor amargo del 
grano, protegen a la planta contra insectos. Se han reportado la existencia de hasta diez diferentes 
tipos de saponinas presentes en granos de quinua, entre las que destacan las saponinas del ácido 
oleánolico, hederagenina y ácido fitolacagénico, (Zegarra, 2010). 
 
Tukey al 5 % para Dosis, Cuadro 11, en la semana 3, detecta dos rangos de significación; en las 
semanas 4, 5 y 6, identifica tres rangos de significación. En la semana 3, en el primero se encuentra 
la dosis alta con un promedio de 4.56 botones afectados; mientras que, encabezando el segundo 
rango se ubica la dosis baja con un promedio de 6.33 botones afectados. En la semana 4, en el 
primer rango, se encuentra la dosis alta con un promedio de 3.33 botones afectados; mientras que, 
en el tercer rango se ubica la dosis baja con un promedio de 5.89 botones afectados. En la semana 
5, en el primer rango se ubica la dosis alta con un promedio de 2.44 botones afectados; mientras 
que, en el tercer rango se encuentra la dosis baja con 4.56 botones afectados en promedio. En la 
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semana 6, en el primer rango con la mejor respuesta, se ubica la dosis alta con un promedio de 1.56 
botones afectados; mientras que, en el tercer rango se encuentra la dosis baja con un promedio de 
3.89 botones afectados, (Gráfico 14). Además, en el Cuadro 10, se observa un efecto lineal 
descendente y altamente significativo; es decir que, conforme se incrementa la dosis de los 
extractos existe una menor cantidad de botones afectados. El resultado indica que la dosis alta 
redujo mayormente el ataque de los trips, presentándose menos botones afectados a las 72 horas. 
 
 
 
Gráfico 14. Promedio de botones afectados a las 72 horas para Factorial vs. Adicional en el 
control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, 
Pichincha. 2012. 
 
DMS al 5 % para la interacción Factorial vs. Adicional, Cuadro 11, en la semana 3, genera un solo 
rango de significación; en las semanas 4, 5 y 6, genera dos rangos de significación. En la semana 3, 
la mejor respuesta se presenta en el Factorial (aplicación de extractos botánicos) con un promedio 
de 5.52 botones afectados, seguido por el Adicional (extracto de ajenjo) que alcanzó un promedio 
de 6.67 botones afectados. En la semana 4, en el primer rango se presenta el Factorial (aplicación 
de extractos botánicos) con un promedio de 4.67 botones afectados; en tanto que, ocupando el 
segundo rango se encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) con un promedio de 6.33 botones 
afectados. En la semana 5, en el primer rango se presenta el Factorial (aplicación de extractos 
botánicos) con un promedio de 3.52 botones afectados; en tanto que, ocupando el segundo rango se 
encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) con un promedio de 5.00 botones afectados. En la 
semana 6, en el primer rango se presenta el Factorial (aplicación de extractos botánicos) con un 
promedio de 2.78 botones afectados; en tanto que, ocupando el segundo rango con la menor 
respuesta se encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) con un promedio de 5.00 botones 
afectados, (Gráfico 15). El resultado puede atribuirse a que los ingredientes activos de los extractos 
botánicos presentaron mejores mecanismos de defensa contra el ataque de los trips, en comparación 
con el testigo finca (ajenjo). 
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Gráfico 15. Promedio de botones afectados a las 72 horas para Factorial vs. Adicional en el 
control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, 
Pichincha. 2012. 
 
Para la interacción Extractos por Dosis en las semanas 4 a 6, Cuadro 11, se observa que los factores 
no interaccionan, pero se destaca la interacción e3d3 (extracto de quinua a la dosis alta de 25 
cc/litro) en la semana 6, por el menor número de botones afectados en promedio de 0.67 botones 
afectados, (Gráfico 16); en tanto que, la menor respuesta corresponde a e1d1 (extracto de habillo a 
la dosis baja de 6 cc/litro) con 6.33 botones afectados en promedio, en la semana 4. 
 
 
 
Gráfico 16. Promedio de botones afectados a las 72 horas por tratamiento en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
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Cuadro 11. Pruebas de significación para el número de botones afectados a las 72 horas en el 
control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
   
NÚMERO DE BOTONES AFECTADOS A LAS 72 h 
Factor Significado Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
Extractos (E) 
              
e1 = Habillo 7.00 6.67 6.00 b 5.33 b 4.78 c 4.11 c 
e2 = Barbasco  6.89 6.89 5.89 b 5.00 b 3.44 b 2.67 b 
e3 = Quinua 6.89 6.67 4.67 a 3.67 a 2.33 a 1.56 a 
Comparaciones 
Ortogonales 
CO1 
              
e3 6.89 6.67 4.67 a 3.67 a 2.33 a 1.56 a 
e2e1 6.94 6.78 5.94 b 5.17 b 4.11 b 3.39 b 
CO2 
e2 6.89 6.89 5.89   5.00   3.44 a 2.67 a 
e1 7.00 6.67 6.00   5.33   4.78 b 4.11 b 
Dosis (D) 
              
d1 = baja 7.11 7.22 6.33 b 5.89 c 4.56 c 3.89 c 
d2 = promedio 7.00 6.67 5.67 b 4.78 b 3.56 b 2.89 b 
d3 = alta 6.67 6.33 4.56 a 3.33 a 2.44 a 1.56 a 
E x D 
e1d1 7.33 7.00 6.67   6.33   6.00   5.33   
e1d2 6.67 6.33 6.00   5.33   5.00   4.33   
e1d3 7.00 6.67 5.33   4.33   3.33   2.67   
e2d1 7.33 8.00 6.67   6.33   4.33   3.67   
e2d2 7.33 7.00 6.67   5.67   3.67   3.00   
e2d3 6.00 5.67 4.33   3.00   2.33   1.33   
e3d1 6.67 6.67 5.67   5.00   3.33   2.67   
e3d2 7.00 6.67 4.33   3.33   2.00   1.33   
e3d3 7.00 6.67 4.00   2.67   1.67   0.67   
Factorial vs. 
Adicional 
              
Factorial 6.93 6.74 5.52 a 4.67 a 3.52 a 2.78 a 
Adicional 7.33 7.00 6.67 a 6.33 b 5.00 b 5.00 b 
 = Tukey al 5 % 
 = DMS al 5 % 
 
 
En el gráfico 17, se presenta el promedio de botones afectados por trips a las 72 h de aplicados los 
tratamientos, en seis semanas de evaluación, en donde se detectó que los tratamientos al inicio 
presentaron promedios similares y luego a partir de la semana 3, se generó diferencias altamente 
significativas para los tres extractos.  En el gráfico 17, en la semana 6, determina que el mejor 
resultado se presentó en el T9 (extracto de quinua a la dosis alta de 25 cc/litro) con un promedio de 
0.67 botones afectados, seguido por el T8 (extracto de quinua a la dosis recomendada de 20 
 57 
 
cc/litro) y el T6 (extracto de barbasco a la dosis alta de 15 cc/litro) con un promedio de 1.33 
botones afectados en ambos tratamientos. El T9, T8 y T6, tuvieron un buen control de trips y 
fueron disminuyendo paulatinamente durante las seis semanas de evaluación hasta llegar a valores 
bajos de botones afectados. El comportamiento de estos tratamientos se debe a que el principal 
ingrediente activo de la quinua, la saponina, y la rotenona del barbasco, presentan sabor amargo, 
tienen mal olor, son irritantes y desagradables para los insectos, también se atribuye a que al 
reducirse la población de trips y al evaluar nuevos botones tomados al azar, estos presentaron mejor 
sanidad. 
 
 
 
Gráfico 17. Número de botones afectados a las 72 horas por tratamiento en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana en seis semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
 
4.4. Variación de la población de trips 
 
En el ADEVA para la variación de la población de trips, Cuadro 12, en las semanas 1 y 2, se 
observa diferencias significativas para repeticiones, esto nos indica que la población de trips en las 
tres repeticiones (naves) es diferente, estos resultados pueden atribuirse a que el insecto es muy 
móvil y a su forma de vida generalmente oculta dentro de la flor, y se detectó ninguna significancia 
estadística para las demás fuentes de variación. En la semana 3, no se observa significancia 
estadística para todas las fuentes de variación. En las semanas 4 y 5, se observó diferencias 
altamente significativas para Factorial vs. Adicional y ninguna significancia estadística para las 
demás fuentes de variación. En la semana 6, se observó diferencias altamente significativas para 
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Factorial vs. Adicional y diferencias significativas para Extractos, comparación ortogonal: e3 vs. 
e2e1 y polinomio lineal, no habiéndose detectado significación estadística para las demás fuentes 
de variación. Los promedios disminuyeron de 1.64 trips/botón en la cuarta semana hasta 1.50 
trips/botón en la sexta semana; mientras que, el coeficiente de variación subió de 8.62 % en la 
cuarta semana hasta 8.71 % en la sexta semana, considerado excelente para este tipo de ensayos. 
 
Cuadro 12. ADEVA para la variación de la población de trips (Frankliniella occidentalis) en el 
estudio de extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en 
seis semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
   
CUADRADOS MEDIOS 
F de V GL Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
TOTAL 29                         
TRATAMIENTOS   9 0.02 ns 0.03 ns 0.03 ns 0.04 ns 0.03 ns 0.05 * 
       Extractos (E) 2 0.01 ns 0.05 ns 0.05 ns 0.05 ns 0.04 ns 0.07 * 
               e3 vs. e2e1 1 0.00 ns 0.03 ns 0.04 ns 0.06 ns 0.05 ns 0.09 * 
               e2 vs. e1 1 0.01 ns 0.06 ns 0.06 ns 0.04 ns 0.04 ns 0.04 ns 
       Dosis (D) 2 0.01 ns 0.02 ns 0.01 ns 0.04 ns 0.02 ns 0.05 ns 
               Lineal  1 0.03 ns 0.03 ns 0.02 ns 0.08 ns 0.05 ns 0.09 * 
               Cuadrática 1 0.00 ns 0.00 ns 0.00 ns 0.00 ns 0.00 ns 0.00 ns 
       E*D 4 0.01 ns 0.01 ns 0.01 ns 0.00 ns 0.00 ns 0.00 ns 
        Factorial vs. Adicional 1 0.08 ns 0.11 ns 0.12 ns 0.20 ** 0.16 ** 0.18 ** 
REPETICIONES   2 0.23 * 0.19 * 0.10 ns 0.04 ns 0.02 ns 0.01 ns 
ERROR EXPERIMENTAL 18 0.04   0.05   0.04   0.02   0.02   0.02   
               
PROMEDIOS REALES (trips/botón) 4.43   3.72   3.05   1.72   1.45   1.27   
PROMEDIOS √x+1 (trips/botón) 2.32 
 
2.16 
 
2.00 
 
1.64 
 
1.56 
 
1.50   
CV (%)     8.97   9.87   9.45   8.62   8.36   8.71   
 
 
Tukey al 5 % para Extractos, Cuadro 13, en la semana 6, determina dos rangos de significación. 
Encabeza el primer rango con una menor presencia de trips e3 (extracto acuoso de quinua) con 1.39 
trips/botón, es decir que este extracto es una buena alternativa para el control de trips; en tanto que, 
en el segundo rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 1.56 trips/botón. Estos 
resultados indican que los principios activos de la quinua: la saponina y los fitatos son eficientes 
para el control de trips, conjuntamente con el accionar de la naturaleza jabonosa del alcaloide 
saponina, (Fontúrbel, 2000). 
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DMS al 5 % para la comparación ortogonal e3 vs. e2e1, Cuadro 13, en la semana 6, genera un solo 
rango de significación. Al inicio del rango el mejor resultado pertenece a e3 (extracto acuoso 
quinua) con un promedio de 1.39 trips/botón, seguido de e2e1 (extracto acuoso de barbasco y 
habillo) con un promedio de 1.51 trips/botón. Las saponinas contenidas en el episperma de los 
granos de quinua presentaron actividad inapetente sobre ninfas de Sitotroga cerealella y Plodia 
interpunctella, presentándose como una alternativa para proteger y conservar otros granos y luchar 
contra insectos masticadores, (Vera y Vargas, 2006). 
 
DMS al 5 % para la interacción Factorial vs. Adicional, Cuadro 13, en las semanas 4, 5 y 6, genera 
dos rangos de significación. En la semana 4, en el primer rango se presenta el Factorial (aplicación 
de extractos botánicos) con un promedio de 1.61 trips/botón; en tanto que, ocupando el segundo 
rango se encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) con un promedio de 1.89 trips/botón. En la 
semana 5, en el primer rango se presenta el Factorial (aplicación de extractos botánicos) con un 
promedio de 1.53 trips/botón; en tanto que, ocupando el segundo rango se encuentra el Adicional 
(extracto de ajenjo) con un promedio de 1.78 trips/botón. En la semana 6, en el primer rango se 
presenta el Factorial (aplicación de extractos botánicos) con un promedio de 1.47 trips/botón; en 
tanto que, ocupando el segundo rango se encuentra el Adicional (extracto de ajenjo) con un 
promedio de 1.73 trips/botón, (Gráfico 18). El resultado se atribuye a que existe una mayor 
concentración de los ingredientes activos en las semillas, raíces y flores, lo que explicaría la mayor 
eficiencia del Factorial (aplicación de extractos botánicos), porque se utilizó semillas de habillo, 
raíces de barbasco y semillas de quinua, (Maggi, 2004). 
 
 
Gráfico 18. Promedio de la variación de la población de trips para Factorial vs. Adicional en el 
control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, 
Pichincha. 2012. 
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Para la interacción Extractos por Dosis, Cuadro 11, en las semanas 4 a 6, se observa que los 
factores no interaccionan, pero se destaca la interacción e3d3 (extracto de quinua a la dosis alta de 
25 cc/litro) en la semana 6, con 1.31 trips/botón, (Gráfico 19); en tanto que, la menor respuesta 
corresponde a e1d1 (extracto de habillo a la dosis baja de 6 cc/litro) con 1.76 trips/botón en 
promedio, en la semana 4. 
 
 
 
 
Gráfico 19. Promedio para la variación de la población de trips (Frankliniella occidentalis) en el 
estudio de extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en 
la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
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Cuadro 13. Pruebas de significación para la variación de la población de trips (Frankliniella 
occidentalis) en el estudio de extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
   
VARIACIÓN DE LA POBLACIÓN DE TRIPS 
   
Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 
 
Factor 
 
Significado R 
 √x+1 
R 
 √x+1 
R 
 √x+1 
R  √x+1 R  √x+1 R  √x+1 
E
x
tr
ac
to
s 
(E
)   
                        
e1= Habillo 4.43 2.32 3.98 2.22 3.28 2.06 1.89 1.69 1.61 1.61 1.46 1.56 b 
e2= Barbasco  4.16 2.26 3.47 2.11 2.83 1.95 1.58 1.60 1.30 1.51 1.17 1.47 ab 
e3= Quinua 4.44 2.32 3.43 2.09 2.77 1.93 1.42 1.55 1.19 1.47 0.94 1.39 a 
C
o
m
p
ar
ac
io
n
es
 
O
rt
o
g
o
n
al
es
 
CO1 
                         
e3 4.44 2.32 3.43 2.09 2.77 1.93 1.42 1.55 1.19 1.47 0.94 1.39 a 
e2 e1 4.29 2.29 3.72 2.16 3.06 2.01 1.73 1.65 1.46 1.56 1.31 1.51 a 
CO2 
e2 4.16 2.26 3.47 2.11 2.83 1.95 1.58 1.60 1.30 1.51 1.17 1.47 
e1 4.43 2.32 3.98 2.22 3.28 2.06 1.89 1.69 1.61 1.61 1.46 1.56 
D
o
si
s 
(D
) 
                          
d1= baja 4.18 2.27 3.82 2.19 3.13 2.03 1.87 1.69 1.52 1.58 1.42 1.55 
d2= promedio 4.36 2.30 3.60 2.13 2.91 1.96 1.60 1.61 1.37 1.53 1.13 1.46 
d3= alta 4.50 2.34 3.46 2.11 2.83 1.95 1.42 1.55 1.21 1.48 1.01 1.41 
E
 x
 D
 
e1d1 4.20 2.26 3.97 2.21 3.33 2.07 2.13 1.76 1.70 1.63 1.60 1.60 
e1d2 4.33 2.31 3.93 2.22 3.27 2.06 1.83 1.68 1.60 1.61 1.40 1.55 
e1d3 4.77 2.40 4.03 2.24 3.23 2.05 1.70 1.64 1.53 1.59 1.37 1.53 
e2d1 4.20 2.28 3.87 2.20 3.20 2.05 1.93 1.71 1.57 1.60 1.43 1.56 
e2d2 4.17 2.26 3.47 2.10 2.77 1.93 1.50 1.58 1.23 1.49 1.13 1.46 
e2d3 4.10 2.26 3.07 2.02 2.53 1.88 1.30 1.51 1.10 1.45 0.93 1.39 
e3d1 4.13 2.26 3.63 2.14 2.87 1.96 1.53 1.59 1.30 1.52 1.23 1.49 
e3d2 4.57 2.33 3.40 2.07 2.70 1.90 1.47 1.56 1.27 1.50 0.87 1.36 
e3d3 4.63 2.37 3.27 2.06 2.73 1.93 1.27 1.50 1.00 1.41 0.73 1.31 
F
ac
to
ri
al
 v
s.
 
A
d
ic
io
n
al
 
                       
Factorial 4.34 2.30 3.63 2.14 2.96 1.98 1.63 1.61 a 1.37 1.53 a 1.19 1.47 a 
Adicional 5.17 2.47 4.53 2.34 3.83 2.19 2.57 1.89 b 2.17 1.78 b 2.00 1.73 b 
R = Datos Reales 
√x+1 = DatosTransformados 
 = Tukey al 5 % 
 = DMS al 5 % 
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En la fluctuación de la población de trips, Gráfico 20, luego de seis semanas de estudio, se observó 
la acción de los tratamientos en cuanto a la disminución de la población de ninfas y adultos de 
trips, a pesar de que este insecto es muy móvil en su estado adulto. El T9 (extracto de quinua a la 
dosis alta de 25 cc/litro) y el T8 (extracto de quinua a la dosis recomendada de 20 cc/litro) 
presentaron los mejores niveles de control de ninfas y adultos de trips, seguido por el T6 (extracto 
de barbasco a la dosis alta de 15 cc/litro). Cabe destacar que en general el T9 presentó el mayor 
grado de control, lo que se observó en todas las variables evaluadas a lo largo del estudio, debido a 
su alta toxicidad de las saponinas en contra de los trips. 
 
 
 
Gráfico 20. Variación de la población de trips (Frankliniella occidentalis) en el estudio de 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en seis 
semanas de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
 
4.5. Porcentaje de disminución de trips 
 
En el ADEVA para el porcentaje de disminución de trips, Cuadro 14, se determina diferencias 
altamente significativas para Extractos, comparación ortogonal: e3 vs. e2e1, Dosis, polinomio 
lineal y para Factorial vs. Adicional, y diferencias significativas para comparación ortogonal: e2 vs. 
e1. El promedio general de experimento fue de 71.23 % y el coeficiente de variación fue 5.89 %, 
que es excelente para este tipo de investigación realizada dentro de un invernadero. 
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Cuadro 14. ADEVA para el porcentaje de disminución de trips (Frankliniella occidentalis) en el 
estudio de extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. 
Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
FUENTES DE VARIACIÓN GL CM 
TOTAL 29     
TRATAMIENTOS   9 176.60 ** 
         Extractos (E) 2 263.39 ** 
                e3 vs. e2e1 1 443.96 ** 
                e2 vs. e1 1 82.82 * 
         Dosis (D) 2 340.72 ** 
                 Lineal  1 660.82 ** 
                 Cuadrática 1 20.63 ns 
         E X D 4 7.64 ns 
         Factorial vs. Adicional 1 350.59 ** 
REPETICIONES 
 
  2 107.71 ** 
ERROR EXPERIMENTAL 18 17.58   
     PROMEDIO   71.23 %   
CV   5.89 %   
 
 
Tukey al 5 % para Extractos, Cuadro 15, detecta dos rangos de significación. En el primer rango, 
con el mejor promedio se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 78.10 %; mientras que, al 
final del segundo rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 67.36 %. Esto podría 
explicarse por la investigación de Bonifaz (2010), quién en una investigación realizada determinó 
que las saponinas hidrolizadas a una concentración del 0.5 % presentan el 91 % de actividad 
insecticida. 
 
DMS al 5 % para la comparación ortogonal e3 vs. e2e1, Cuadro 15, determina dos rangos de 
significación. El primer rango pertenece a e3 (extracto acuoso de quinua) con un promedio de 
78.10 %; en cambio el segundo rango corresponde a e2e1 (extracto acuoso de barbasco y habillo) 
con un promedio de 69.50 %. Para la segunda comparación ortogonal e2 vs. e1, se observa dos 
rangos de significación, en el primer rango se encuentra e2 (extracto acuoso de barbasco) con 71.65 
% y en el segundo rango se ubica e1 (extracto acuoso de habillo) con 67.36 %. El resultado se debe 
posiblemente a la bioactividad de las saponinas de la quinua, que está asociada a la molécula en su 
conjunto; es decir a la parte glicona y aglicona, las cuales al parecer actúan sinérgicamente. 
Estudios de la inhibición de ingesta, conocida también como actividad deterrente, sobre el insecto 
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Spodoptera litura después del tratamiento con saponinas triterpenoides presentes en las especies 
Diploknema butyracea y Sapindus mukorossi permitieron confirmar que la molécula de azúcar 
unida selectivamente a la aglicona produce una actividad insecticida más alta que la producida por 
su parte aglicona aislada, (Zegarra, 2010). 
 
Tukey al 5 % para Dosis, Cuadro 15 y Gráfico 21, detecta dos rangos de significación. Encabeza el 
primer rango con una mayor respuesta la dosis alta con 77.81 %; mientras que, en el segundo se 
encuentra la dosis baja con 65.69 %. Además, en el Cuadro 14, se observa un efecto lineal 
ascendente y altamente significativo; es decir que, conforme se incrementa la dosis de los extractos 
existe un mayor porcentaje de disminución de trips. La dosis alta presentó mayor actividad 
insecticida contra los trips, por la mayor concentración de sus principios activos.  
 
 
 
Gráfico 21. Porcentaje promedio de disminución de trips para dosis en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
 
DMS al 5 % para la interacción Factorial vs. Adicional, Cuadro 15 y Gráfico 22, genera dos rangos 
de significación. En el primer rango se encuentra el Factorial (aplicación de extractos botánicos) 
con 72.37 %; en tanto que, el Adicional (Ajenjo) se ubica en el segundo rango con 60.97 %. El 
resultado puede atribuirse a que los ingredientes activos de los extractos botánicos de habillo, 
barbasco y quinua, son más tóxicos y controlan todo tipo de insectos voladores y rastreros, en 
comparación con el ajenjo, (Acuña, 2007). 
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Gráfico 22. Porcentaje promedio de disminución de trips para Factorial vs. Adicional en el 
control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Para la interacción Extractos por Dosis, Cuadro 15 y Gráfico 23, se observa no significancia 
estadística. La mayor respuesta se presenta en e3d3 (extracto de quinua a la dosis alta de 25 
cc/litro) con 84.49 %; en cambio, la menor respuesta pertenece a e1d1 (extracto de habillo a la 
dosis baja de 6 cc/litro) con 62.40 %. 
 
 
 
Gráfico 23. Porcentaje promedio de disminución de trips (Frankliniella occidentalis) en el 
estudio de extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. 
Cayambe, Pichincha. 2012. 
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Cuadro 15. Pruebas de significación para el porcentaje de disminución de trips (Frankliniella 
occidentalis) en el estudio de extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
 
Factor Significado Porcentaje de 
disminución de trips 
Extractos (E) 
     
e1 = Habillo 67.36 b 
e2 = Barbasco  71.65 b 
e3 = Quinua 78.10 a 
Comparaciones 
Ortogonales 
CO1 
      
e3 78.10 b 
e2 e1 69.50 a 
CO2 
e2 71.65 b 
e1 67.36 a 
Dosis (D) 
      
d1 = baja 65.69 b 
d2 = promedio 73.61 a 
d3 = alta 77.81 a 
E x D 
e1d1 62.40   
e1d2 68.02   
e1d3 71.65   
e2d1 65.14   
e2d2 72.51   
e2d3 77.29   
e3d1 69.53   
e3d2 80.28   
e3d3 84.49   
Factorial vs. 
Adicional 
     
Factorial 72.37 a 
Adicional 60.97 b 
      = Tukey al 5 % 
      = DMS al 5 % 
 
 
4.6. Productividad 
 
En el ADEVA para productividad, Cuadro 16, se detectó diferencias altamente significativas para 
Extractos, Dosis, comparaciones ortogonales: e3 vs. e2e1 y e2 vs. e1, su polinomio lineal y para la 
interacción Factorial vs. Adicional, y diferencias significativas para repeticiones. El promedio 
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general del experimento fue de 0.35 tallos/planta/mes y el coeficiente de variación fue de 5.19 %, 
que es excelente para este tipo de investigación.  En la productividad promedio alcanzada en el 
ensayo hay que considerar que se realizó el pinch en algunos tallos para aumentar la producción 
para la fecha de San Valentín, una práctica establecida en la finca cada año. 
 
Cuadro 16. ADEVA para la producción obtenida en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
FUENTES DE VARIACIÓN GL CM 
TOTAL 29     
TRATAMIENTOS   9 0.0037 ** 
         Extractos (E) 2 0.0093 ** 
                e3 vs. e2e1 1 0.0152 ** 
                e2 vs. e1 1 0.0033 ** 
         Dosis (D) 2 0.0049 ** 
                 Lineal  1 0.0096 ** 
                 Cuadrática 1 0.0002 ns 
         E X D 4 0.0001 ns 
         Factorial vs. Adicional 1 0.0040 ** 
REPETICIONES 
 
  2 0.0013 * 
ERROR EXPERIMENTAL 18 0.0003   
     PROMEDIO   0.35 tallos/planta/mes 
CV   5.19 % 
 
 
Tukey al 5 % para Extractos, Cuadro 17, identifica tres rangos de significación. En el primer rango 
con una mayor productividad se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con 0.39 
tallos/planta/mes respectivamente; mientras que, en el tercer rango se encuentra e1 (extracto acuoso 
de habillo) con una menor productividad de 0.33 tallos/planta/mes. La mejor productividad del 
primer extracto puede atribuirse a la acción del ingrediente activo de la quinua, la saponina, que 
actúa como un buen insecticida. Corroborando lo manifestado por Vera y Vargas (2006), quienes 
indican que los pobladores del área rural utilizan las saponinas como un repelente o insecticida en 
cultivos agrícolas, además de observarse que granos amargos de quinua no son atacados por 
insectos masticadores, roedores y aves. 
 
DMS al 5 % para la comparación ortogonal e3 vs. e2e1, Cuadro 17, genera dos rangos de 
significación. En el primer rango se encuentra e3 (extracto acuoso de quinua) con la mayor 
productividad de 0.39 tallos/planta/mes; en tanto que, en el segundo rango se encuentra e2e1 
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(extracto acuoso de barbasco y habillo) con un promedio 0.33 tallos/planta/mes. Para la segunda 
comparación ortogonal e2 vs. e1, detecta dos rangos de significación, en el primer rango se 
encuentra e2 (extracto acuoso de barbasco) con la mejor productividad de 0.36 tallos /planta/mes y 
el segundo rango pertenece a e1 (extracto acuoso de habillo) con una menor productividad de 0.33 
tallos/planta/mes. Este resultado puede atribuirse a que la quinua y el barbasco poseen metabolitos 
secundarios como terpenos, lignanos, alcaloides, azúcares, esteroides, que proporcionan mejores 
defensas contra el ataque de insectos u otras plagas, inhibiendo el desarrollo normal de los mismos, 
(Maggi, 2004). 
 
Tukey al 5 % para Dosis, Cuadro 17 y Gráfico 24, detecta dos rangos de significación. Encabeza el 
primer rango d3 (dosis alta) con un promedio de 0.38 tallos/planta/mes; mientras que, en el 
segundo rango se encuentra d1 (dosis baja) con 0.33 tallos/planta/mes. Además se detecta un efecto 
lineal ascendente y altamente significativo; es decir que conforme se incrementa la dosis de los 
extractos existe una mayor productividad de los mismos, debido al menor ataque de los trips. 
 
 
 
Gráfico 24. Productividad promedio para dosis en el control de trips (Frankliniella occidentalis) 
con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. 
Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
DMS al 5 % para la interacción Factorial vs. Adicional, Cuadro 17 y Gráfico 25, detecta dos rangos 
de significación. En el primer rango se encuentra el Factorial (aplicación de extractos botánicos), 
con un promedio de 0.36 tallos/planta/mes y ocupando el segundo rango se encuentra el Adicional 
(extracto de ajenjo), con un promedio de 0.32 tallos/planta/mes. El Factorial presentó mayor 
productividad de tallos/planta/mes, esto se debe posiblemente a que los extractos aplicados, a más 
de presentar las mejores propiedades insecticidas, favorecen los mecanismos de defensa, 
reforzando la pared celular o con sustancias inhibidoras de los insectos, (Rosello, 2001). 
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Gráfico 25. Productividad promedio para Factorial vs. Adicional en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Para la interacción Extractos por Dosis, Cuadro 17 y Gráfico 26, se observa no significación 
estadística, pero la mayor productividad corresponde a e3d3 (extracto acuoso de quinua a la dosis 
alta de 25 cc/litro) con un promedio de 0.42 tallos/planta/mes; en tanto que, con la menor 
productividad se ubica e1d1 (extracto acuoso de habillo a la dosis baja de 6 cc/litro) con 0.30 
tallos/planta/mes. 
 
 
 
Gráfico 26. Productividad promedio por tratamiento en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
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Cuadro 17. Pruebas de significación para la producción obtenida en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
      
Productividad 
(tallos/planta/mes) Factor Significado 
Extractos (E) 
    
e1 = Habillo 0.33 c 
e2 = Barbasco  0.36 b 
e3 = Quinua 0.39 a 
Comparaciones 
Ortogonales 
CO1 
    
e3 0.39 a 
e2 e1 0.34 b 
CO2 
e2 0.36 a 
e1 0.33 b 
Dosis (D) 
    
d1 = baja 0.33 b 
d2 = promedio 0.36 a 
d3 = alta 0.38 a 
E x D 
e1d1 0.30   
e1d2 0.33   
e1d3 0.35   
e2d1 0.34   
e2d2 0.36   
e2d3 0.37   
e3d1 0.36   
e3d2 0.40   
e3d3 0.42   
Factorial vs. 
Adicional 
    
Factorial 0.36 a 
Adicional 0.32 b 
 = Tukey al 5 % 
 = DMS al 5 % 
 
 
4.7. Porcentaje de tallos eliminados por causa de trips 
 
En el ADEVA para porcentaje de tallos eliminados, Cuadro 18, detecta diferencias altamente 
significativas para Extractos, comparaciones ortogonales: e3 vs. e2e1 y e2 vs. e1, Dosis, su efecto 
lineal, interacción Factorial vs. Adicional y para repeticiones. El promedio general del experimento 
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fue de 4.71 % de tallos eliminados por causa de trips y el coeficiente de variación fue 9.22 %, que 
es excelente para el tipo de investigación realizada.  
 
Cuadro 18. ADEVA para porcentaje de tallos eliminados en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
FUENTES DE VARIACIÓN GL CM 
TOTAL 29     
TRATAMIENTOS   9 1.78 ** 
         Extractos (E) 2 3.51 ** 
                e3 vs. e2e1 1 4.84 ** 
                e2 vs. e1 1 2.17 ** 
         Dosis (D) 2 3.10 ** 
                Lineal  1 6.14 ** 
                Cuadrática 1 0.07 ns 
         EXD 4 0.12 ns 
         Factorial vs. Adicional 1 2.31 ** 
REPETICIONES 
 
  2 2.66 ** 
ERROR EXPERIMENTAL 18 0.19   
     PROMEDIO   4.71 % de tallos eliminados 
CV   9.22 %   
 
 
Tukey al 5 % para Extractos, Cuadro 19, detecta tres rangos de significación. En el primer rango se 
ubica e3 (extracto acuoso de quinua) con 4.02 % de tallos eliminados; en tanto que, en el tercer 
rango se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo) con 5.27 % de tallos eliminados. Este nivel de 
infestación se observó durante las tres primeras semanas del ensayo, ya que para empezar con la 
investigación no se aplicaron productos con el objetivo de tener una población uniforme y alta. 
 
DMS al 5% para la comparación ortogonal e3 vs. e2e1, Cuadro 19, genera dos rangos de 
significación. En el primer rango, con el menor número de tallos eliminados se ubica e3 (extracto 
acuoso de quinua) con 4.02 %; en tanto que, en el segundo rango se ubica el promedio de e2e1 
(extracto acuoso de barbasco y habillo) con 4.92 % de tallos eliminados a causa de los trips. Para la 
segunda comparación ortogonal e2 vs. e1, detecta dos rangos de significación; en el primer rango 
se encuentra e2 (extracto acuoso de barbasco) con 4.57 % de tallos eliminados y el segundo rango 
pertenece a e1 (extracto acuoso de habillo) con 5.27 % de tallos eliminados. El menor número de 
tallos eliminados puede atribuirse a que la quinua y el barbasco son excelentes insecticidas 
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naturales, debido a los principales ingredientes activos que poseen, la saponina y la rotenona 
respectivamente, que no permitieron que los tallos sean atacados en su totalidad. El modo de acción 
de la rotenona implica una inhibición del transporte de electrones al nivel de mitocondrias, 
bloqueando la fosforilación del ADP a ATP, por esto se dice que actúa inhibiendo 
el metabolismo del insecto. Los síntomas que presentan los insectos intoxicados con rotenona son: 
depresión en la respiración y en el ritmo cardíaco que provocan convulsiones y conducen 
finalmente a la parálisis y muerte del insecto por paro respiratorio (Silva, 2002). El modo de acción 
de la saponina consiste en su poder anti – ATPasa, merced al cual modifica este sistema en la 
membrana, perturbando el transporte de sodio a través de ella (descompensación iónica); el 
estímulo nervioso queda paralizado manifestándose una parálisis de las células musculares, 
quedando la musculatura respiratoria paralizada y causando la muerte del animal por asfixia, 
(Topo, 2007).  
 
Tukey al 5 % para Dosis, Cuadro 19 y Gráfico 27, detecta dos rangos de significación. Encabeza el 
primer rango la d3 (dosis alta) con 4.07 % de tallos eliminados; mientras que, en el segundo rango 
se ubica d1 (dosis baja) con 5.24 % de tallos eliminados. La dosis alta permitió mayor protección 
vegetal, por lo tanto, menos tallos eliminados. La mayoría de los extractos inhiben el desarrollo 
normal de los insectos, aplicados mejor a dosis altas como se presentó en el ensayo, (Maggi, 2004). 
 
 
 
Gráfico 27. Porcentaje promedio de tallos eliminados para dosis en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
DMS al 5 % para la interacción Factorial vs. Adicional, Cuadro 19 y Gráfico 28, detecta dos rangos 
de significación. En el primer rango se encuentra el Factorial (aplicación de extractos botánicos) 
con 4.62 % de tallos eliminados; mientras que, el Adicional (extracto de ajenjo) presenta el mayor 
porcentaje de tallos eliminados con 5.54 %. El menor porcentaje de tallos eliminados en el 
Factorial, se atribuye a que existe mayor concentración de los principios activos en las semillas, 
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raíces y flores, utilizados en el ensayo; mientras que en el extracto de ajenjo se utilizó las hojas, 
(Maggi, 2004). 
 
 
 
Gráfico 28. Porcentaje promedio de tallos eliminados para Factorial vs. Adicional en el control 
de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas 
(Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Para la interacción Extractos por Dosis, Cuadro 19 y Gráfico 29, se encuentra diferencias no 
significativas. Se ubica en el primer lugar con la mejor respuesta e3d3 (extracto acuoso de quinua a 
la dosis alta de 25 cc/litro) con 3.45 % de tallos eliminados; en tanto que, en el último lugar se 
ubica e1d1 (extracto de habillo a la dosis baja de 6 cc/litro) con 6.09 % de tallos eliminados.  
 
 
 
Gráfico 29. Porcentaje promedio de tallos eliminados por tratamiento en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
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Cuadro 19. Pruebas de significación para porcentaje de tallos eliminados en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) 
Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Factor Significado Tallos eliminados     
(%) 
Extractos (E) 
     
e1 = Habillo 5.27 c 
e2 = Barbasco  4.57 b 
e3 = Quinua 4.02 a 
Comparaciones 
Ortogonales 
CO1 
     
e3 4.02 a 
e2 e1 4.92 b 
CO2 
e2 4.57 a 
e1 5.27 b 
Dosis (D) 
     
d1 = baja 5.24 b 
d2 = promedio 4.55 a 
d3 = alta 4.07 a 
E x D 
e1d1 6.09   
e1d2 5.18   
e1d3 4.53   
e2d1 4.98   
e2d2 4.51   
e2d3 4.23   
e3d1 4.66   
e3d2 3.96   
e3d3 3.45   
Factorial vs. 
Adicional 
     
Factorial 4.62 a 
Adicional 5.54 b 
     = Tukey al 5 % 
                      = DMS al 5 % 
 
 
4.8. Análisis financiero 
 
Se calculó los costos de producción por hectárea de cada uno de los tratamientos en estudio, para 
luego determinar la relación Beneficio/Costo, obteniendo los beneficios netos de acuerdo a los 
volúmenes de producción y costos variables de producción, aplicación y mantenimiento generados 
en Flores de Nápoles S.A. en esta investigación. 
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Cuadro 20. Análisis Financiero en la evaluación de extractos botánicos para el control de trips (Frankliniella occidentalis) en el cultivo de 
rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
ANÁLISIS ECONÓMICO UNIDADES 
TRATAMIENTOS 
e1d1 e1d2 e1d3 e2d1 e2d2 e2d3 e3d1 e3d2 e3d3 T. finca 
Producción bruta tallos/ha/ciclo 74653.2 82118.52 87095.4 84606.96 89583.84 92072.28 89583.84 99537.6 104514.48 79630.08 
Producción de flor nacional tallos/tratamiento 4546.38 4253.74 3945.42 4213.43 4040.23 3894.66 4174.61 3941.69 3605.75 4411.51 
Producción exportable tallos/tratamiento 70106.82 77864.78 83149.98 80393.53 85543.61 88177.62 85409.23 95595.91 100908.73 75218.57 
40 cm (22 %) USD/ha/ciclo 3084.70 3426.05 3658.60 3537.32 3763.92 3879.82 3758.01 4206.22 4439.98 3309.62 
50 cm (27 %) USD/ha/ciclo 5678.65 6307.05 6735.15 6511.88 6929.03 7142.39 6918.15 7743.27 8173.61 6092.70 
60 cm (25 %) USD/ha/ciclo 7010.68 7786.48 8315.00 8039.35 8554.36 8817.76 8540.92 9559.59 10090.87 7521.86 
70 cm (20 %) USD/ha/ciclo 7711.75 8565.13 9146.50 8843.29 9409.80 9699.54 9395.02 10515.55 11099.96 8274.04 
80 cm (6 %) USD/ha/ciclo 2944.49 3270.32 3492.30 3376.53 3592.83 3703.46 3587.19 4015.03 4238.17 3159.18 
Beneficio bruto Producción Exportable USD/ha/ciclo 26430.27 29355.02 31347.54 30308.36 32249.94 33242.96 32199.28 36039.66 38042.59 28357.40 
Beneficio bruto Producción Nacional USD/ha/ciclo 100.02 93.58 86.80 92.70 88.89 85.68 91.84 86.72 79.33 97.05 
Ingreso Bruto Total USD/ha/ciclo 26530.29 29448.60 31434.34 30401.06 32338.83 33328.65 32291.12 36126.38 38121.92 28454.46 
COSTOS DE PRODUCCIÓN 
Costo tratamientos USD/ha/ciclo 25.16 33.55 41.94 31.46 41.94 52.43 37.75 50.33 62.91 30.76 
Costo unit de produc. + costo del tratamiento/tallo USD/tallo/ha/ciclo 0.2903 0.2904 0.2905 0.2904 0.2905 0.2906 0.2904 0.2905 0.2906 0.2904 
Costo de producción total USD/ha/ciclo 21674.59 23847.92 25299.61 24567.47 26021.25 26753.39 26017.06 28916.23 30372.11 23123.48 
UTILIDAD NETA USD/ha/ciclo 4855.70 5600.68 6134.74 5833.58 6317.57 6575.26 6274.06 7210.14 7749.81 5330.98 
RELACIÓN B/C   1.22 1.23 1.24 1.24 1.24 1.25 1.24 1.25 1.26 1.23 
e= extractos; d= dosis; T. finca= Tratamiento finca (control) 
 
N°  de plantas: 82 948 plantas/ha  
   
Precio/tallo: 40 cm USD 0.20 
Promedio de productividad: 0.35 tallos/planta/mes 
   
50 cm USD 0.30 
Costo de producción por tallo: 0.29 USD/tallo 
    
60 cm  USD 0.40 
Fecha de análisis económico: Junio 2012 
    
70 cm USD 0.55 
      
80 cm USD 0.70 
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En cuanto a los tratamientos botánicos, se observa en el Cuadro 20, que la interacción e3d3 
(extracto acuoso de quinua a la dosis alta de 25 cc/litro) presenta la mayor relación  
Beneficio/Costo, con 1.26; es decir que, por cada dólar invertido y recuperado se obtiene una 
ganancia de 0.26 centavos de dólar, mientras que la menor relación Beneficio/Costo fue para la 
interacción e1d1 (extracto acuoso de habillo a la dosis baja de 6 cc/litro) con 1.22, es decir, que por 
cada dólar invertido y recuperado se gana 0.22 centavos de dólar. Cabe destacar que el testigo finca 
(extracto de ajenjo), también presenta una menor relación Beneficio/Costo de 1.23, es decir que, 
por cada dólar invertido se obtiene un beneficio de 0.23 centavos de dólar. 
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5. CONCLUSIONES 
 
5.1. El extracto botánico más eficaz para controlar trips (Frankliniella occidentalis) en el cultivo 
de rosas var. Mohana en las condiciones agroecológicas de Cayambe, Pichincha, fue el 
extracto acuoso de Quinua, en las variables: incidencia con 27.78 %, número de botones 
afectados a las 48 h con 2.00 botones afectados, número de botones afectados a las 72 h con 
1.56 botones afectados, variación de la población de trips con 1.39 trips/botón, porcentaje de 
disminución de trips con 78.10 %, productividad con 0.39 tallos/planta/mes y porcentaje de 
tallos eliminados con 4.02 %. Seguido se encuentra el extracto acuoso de Barbasco que 
también presentó una alta eficiencia al controlar trips en las variables: incidencia con 45.56 
%, número de botones afectados a las 48 h con 3.11 botones afectados, número de botones 
afectados a las 72 h con 2.67 botones afectados, variación de la población de trips con 1.47 
trips/botón, porcentaje de disminución de trips con 71.65 %, productividad con 0.36 
tallos/planta/mes y porcentaje de tallos eliminados con 4.57 %. 
 
5.2. La dosis más eficiente de los extractos botánicos para el control de trips fue d3 (dosis alta) 
para la mayoría de las variables establecidas. En el extracto acuoso de habillo la dosis fue 10 
cc/litro, en el extracto acuoso de barbasco fue 15 cc/litro y en el extracto acuoso de quinua 
fue 25 cc/litro. 
 
5.3. Los tratamientos que permitieron obtener una mayor productividad fueron el extracto acuoso 
de Quinua a la dosis alta de 25 cc/litro (e3d3), que alcanzó un promedio de 0.42 
tallos/planta/mes y 3.45 % de tallos eliminados; y, el extracto acuoso de Quinua, a la dosis 
media de 20 cc/litro (e3d2), que presentó un promedio de 0.40 tallos/planta/mes y 3.96 % de 
tallos eliminados. El testigo finca (extracto de ajenjo) a 20 cc/litro, alcanzó una productividad 
de 0.32 tallos/planta/mes y 5.54 % de tallos eliminados a causa de los trips. En la 
productividad obtenida en el ensayo hay que considerar que se realizó el pinch en algunos 
tallos para aumentar la producción para la fecha de San Valentín. 
 
5.4. De acuerdo al Análisis Financiero, el extracto acuoso de Quinua a la dosis alta de 25 cc/litro 
(e3d3), alcanzó la mayor relación Beneficio/Costo, con 1.26; es decir que, por cada dólar   
invertido se obtiene una ganancia de 0.26 centavos de dólar. Seguido se encuentra el extracto 
acuoso de Quinua a la dosis media de 20 cc/litro (e3d2) y el extracto acuoso de Barbasco a la 
dosis alta de 15 cc/litro (e2d3), que obtuvieron una relación Beneficio/Costo de  1.25; es 
decir que,  por cada dólar invertido se obtiene  una ganancia de 0.25 centavos de dólar. 
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6. RECOMENDACIONES 
 
 
6.1. Utilizar el extracto acuoso de Quinua, a una dosis de 25 cc/litro, con una frecuencia de siete 
días entre aplicaciones, por ser el producto que mayor   eficacia alcanzó en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) y la mayor relación Beneficio/Costo de todos los tratamientos en 
estudio. 
 
6.2. Alternativamente aplicar el extracto acuoso de Quinua a la dosis de 20 cc/litro o el extracto 
acuoso de Barbasco a la dosis de 15 cc/litro, por su alta eficiencia al controlar trips y 
también por haber alcanzado una alta relación Beneficio/Costo. 
 
6.3. Realizar nuevas investigaciones utilizando combinaciones y rotaciones entre la Quinua, el 
Barbasco y otros productos de origen orgánico, mejorando los métodos de extracción de sus 
principios activos. 
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7. RESUMEN 
 
La floricultura se inició en Ecuador hace cerca de 25 años, disfrutando de la excepcional 
combinación entre la latitud ecuatorial, y altitud de la zona norte y central del país, lo que implica 
una elevadísima intensidad de luz solar,  ideal para la producción de rosas, flores de verano y otros 
cultivos, (EXPOFLORES, 2011). Las características únicas de las flores ecuatorianas sumadas a las 
condiciones climáticas favorables del Ecuador, constituyen una gran ventaja para que éstas sean 
consideradas como unas de las mejores del mundo. El trip (Frankliniella occidentalis), está 
presente en las plantaciones de flores y constituye un insecto peligroso para la rentabilidad de estos 
cultivos. El daño del insecto se traduce en pérdidas de calidad de la flor, retardo en el crecimiento 
de la planta, defoliación y deformación de la planta, (Gallegos y Suquilanda, 1999); por tal motivo 
se están evaluando nuevas alternativas de control ambientalmente amigables, como el uso de 
extractos botánicos. El uso de principios activos que poseen algunas plantas vegetales, tienen bajos 
niveles de residualidad, no crean resistencia por parte de la plaga, su costo es inferior y sobre todo 
no atentan contra la salud humana y no dañan el ambiente, (DIARIO HOY, 2008). Debido a que 
los gustos y preferencias de los consumidores de flores han cambiado, sea por moda o porque han 
tomado consciencia de los problemas actuales en cuanto a la preservación del ecosistema, éstos 
demandan y están dispuestos a pagar más por productos obtenidos sin químicos dañinos a los 
trabajadores y al ambiente. Dichos patrones de consumo son más evidentes en los países europeos; 
mientras que en el Ecuador los procesos en las fincas son altamente tecnificados y se ha empezado 
a evitar el uso de agroquímicos de elevada toxicidad, (Méndez, 2010). Por lo expuesto, se propuso 
la presente investigación, planteándose: Determinar el extracto botánico más eficaz para el control 
de trips (Frankliniella occidentalis) en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana; Determinar 
la dosis más eficiente; Determinar si existe interacción entre los factores en estudio, y, Realizar el 
análisis financiero de los tratamientos en estudio. 
 
La investigación se la realizó en la empresa Flores de Nápoles S.A., localizada en la provincia de 
Pichincha, cantón Cayambe, en la parroquia Ayora; empleando 5 340 plantas de ocho meses de 
edad de la variedad Mohana. 
 
Los factores en estudio fueron: Extractos botánicos: e1= extracto acuoso de habillo (Hura 
crepitrans), e2= extracto acuoso de barbasco (Lonchocarpus spiciflorus, e3= extracto acuoso de 
quinua (Chenopodium quinoa). Las dosis para e1 fue: d1= 6 cc/litro de agua, d2= 8 cc/litro de agua 
y d3= 10 cc/litro de agua; e2: d1= 9 cc/litro de agua, d2= 12 cc/litro de agua y d3= 15 cc/litro de 
agua; y, e3: d1= 15 cc/litro de agua, d2= 20 cc/litro de agua y d3= 25 cc/litro de agua. Además se 
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agregó un Adicional: Testigo Finca= extracto de ajenjo (20 cc/litro de agua). 
 
Se utilizó un diseño de Bloques Completos al Azar, con un arreglo factorial 3 x 3 + 1, para un total 
de diez tratamientos con tres repeticiones. La unidad experimental fue de 12.80 m
2
 (16.00 m x 0.80 
m) con 178 plantas y la unidad experimental neta fue de 8 m
2
 (10.00 m x 0.80 m) con 111 plantas. 
 
Las variables evaluadas fueron: incidencia, número de botones con síntomas a las 48 y 72 horas 
después de la aplicación de los productos, variación de la población de trips, porcentaje de 
disminución de trips, productividad (tallos/planta/mes), porcentaje de tallos eliminados y análisis 
financiero. 
 
Para la implementación del ensayo se realizó el sorteo de las repeticiones y tratamientos a los 
cuales se les colocó un letrero con la respectiva codificación. Se determinaron las unidades 
experimentales netas previstas, eliminando 3 m en los extremos de la unidad experimental 
(longitud de la unidad experimental= 16 m). Los extractos botánicos se elaboraron de forma 
artesanal, tomando la precaución de utilizar una máscara de filtro, gafas y guantes.  
 
Para evaluar el número de botones con síntomas a las 48 y 72 horas, después de la aplicación de los 
productos, y para cuantificar la población de trips, se tomaron diez botones al azar de cada unidad 
experimental neta. En cada botón se etiquetó y se observó la presencia de ninfas y adultos trips, y 
los daños producidos por los mismos. La aplicación de los productos se realizó una vez por semana 
en las horas de la tarde, utilizando una bomba de mochila a motor con una lanza maruyama C:35. 
Se realizó también labores culturales en el cultivo tales como: pinch, desyeme, escarificado, 
trinchado, barrido de bordes y caminos, riego de calles, mojado de hombros, cosecha y poscosecha. 
Además se realizó los riegos semanales y la fertilización de acuerdo a la programación de la finca. 
Los controles fitosanitarios de las otras plagas se efectuaron de acuerdo a los monitoreos semanales 
ya establecidos. 
 
Los principales resultados obtenidos en la investigación fueron: 
 
Al evaluar la variable incidencia, para extractos, en la última semana de evaluación, se observó que 
la mejor respuesta se presentó en e3 (extracto acuoso de quinua), con 27.78 %; en tanto que, la 
menor respuesta fue con e1 (extracto acuoso de habillo), con 54.44 %. Para dosis, se observó que la 
mejor respuesta la presentó d3 (dosis alta) con 28.89 %; en tanto que, la menor fue para d1 (dosis 
baja), con 56.67 %.  
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Al evaluar la variable número de botones afectados a las 48 h, para extractos, en la última semana 
de evaluación, se observó que la mejor respuesta se presentó en e3 (extracto acuoso de quinua), con 
2.00 botones afectados; en tanto que, la menor respuesta en e1 (extracto acuoso de habillo), con 
4.44 botones afectados. Para dosis, se observó que la mejor respuesta se presentó en d3 (dosis alta), 
con 2.11 botones afectados; en tanto que, la menor respuesta en d1 (dosis baja), con 4.22 botones 
afectados.  
 
Al evaluar la variable número de botones afectados a las 72 h, para extractos, en la última semana 
de evaluación, se observó que la mejor respuesta se presentó en e3 (extracto acuoso de quinua), con 
1.56 botones afectados; en tanto que, la menor en e1 (extracto acuoso de habillo), con 4.11 botones 
afectados. Para dosis, se observó que la mejor respuesta se presentó en d3 (dosis alta), con 1.56 
botones afectados; en tanto que, la menor respuesta en d1 (dosis baja) con 3.89 botones afectados.  
 
Al evaluar la variable variación de la población de trips, para extractos, en la última semana de 
evaluación, se observó que la mejor respuesta se presentó en e3 (extracto acuoso de quinua), con 
1.39 trips/botón; en tanto que, la menor respuesta en e1 (extracto acuoso de habillo), con 1.56 
trips/botón. Para dosis, se observó que la mejor respuesta se presentó en d3 (dosis alta), con 1.41 
trips/botón; en tanto que, la menor respuesta en d1 (dosis baja), con 1.55 trips/botón.  
 
Al evaluar la variable porcentaje de disminución de trips, para extractos, se observó que la mejor 
respuesta se presentó en e3 (extracto acuoso de quinua), con 78.10 %; en tanto que, la menor 
respuesta en e1 (extracto acuoso de habillo), con 67.36 %. Para dosis, se observó que la mejor 
respuesta se presentó en d3 (dosis alta) con 77.81 %; en tanto que, la menor respuesta en d1 (dosis 
baja), con 65.69 %.  
 
Al evaluar la variable productividad, para extractos, se observó que la mayor productividad se 
presentó en e3 (extracto acuoso de quinua), con 0.39 tallos/planta/mes; mientras que, con una 
menor productividad se encuentra e1 (extracto acuoso de habillo), con 0.33 tallos/planta/mes. Para 
dosis, se observó que la mejor respuesta se encontró en d3 (dosis alta), con 0.38 tallos/planta/mes; 
mientras que, la menor en d1 (dosis baja), con 0.33 tallos/planta/mes.  
 
Al evaluar la variable porcentaje de tallos eliminados por causa de trips, para extractos, se observó 
que la mejor respuesta se presentó en e3 (extracto acuoso de quinua), con 4.02 % de tallos 
eliminados; mientras que, la menor en e1 (extracto acuoso de habillo), con 5.27 % de tallos 
eliminados. Para dosis, se observó que la mejor respuesta se encontró en d3 (dosis alta) con 4.07 % 
de tallos eliminados; mientras que, la menor en d1 (dosis baja) con 5.24 % de tallos eliminados. 
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El mejor Beneficio/Costo fue para la interacción e3d3 (extracto acuoso de quinua a la dosis alta de 
25 cc/litro) con 1.26; es decir que, por cada dólar invertido y recuperado se obtiene una ganancia de 
0.26 centavos de dólar.  La menor relación Beneficio/Costo fue para la interacción e1d1 (extracto 
acuoso de habillo a la dosis baja de 6 cc/litro), con 1.22; es decir, que por cada dólar invertido y 
recuperado se gana 0.22 centavos de dólar.  
 
Las conclusiones a las que se llegaron en esta investigación fueron las siguientes: 
 
- El extracto botánico más eficaz para controlar trips (Frankliniella occidentalis), en el cultivo de 
rosas var. Mohana, en las condiciones agroecológicas de Cayambe, Pichincha, fue el extracto 
acuoso de Quinua. Seguido se encuentra el extracto acuoso de Barbasco que también presentó una 
alta eficiencia al controlar trips.  
- La dosis más eficiente de los extractos botánicos para el control de trips fue la dosis alta para la 
mayoría de las variables establecidas. En el extracto acuoso de habillo la dosis fue 10 cc/litro, en el 
extracto acuoso de barbasco fue 15 cc/litro y en el extracto acuoso de quinua fue 25 cc/litro. 
- Los tratamientos que permitieron obtener una mayor productividad fueron el extracto acuoso de 
Quinua a la dosis alta de 25 cc/litro y el extracto acuoso de Quinua a la dosis media de 20 cc/litro. 
- De acuerdo al Análisis Financiero, el extracto acuoso de Quinua a la dosis alta de 25 cc/litro 
(e3d3), alcanzó la mayor relación Beneficio/Costo, con 1.26; seguido del extracto acuoso de 
Quinua a la dosis de 20 cc/litro y el extracto acuoso de Barbasco a 15 cc/litro.  
 
Con base en lo analizado se establecieron las siguientes recomendaciones: 
 
- Utilizar el extracto acuoso de Quinua, a una dosis de 25 cc/litro, con una frecuencia de siete días 
entre aplicaciones, por ser el producto que mayor eficacia alcanzó en el control de trips 
(Frankliniella occidentalis) y la mayor relación Beneficio/Costo de todos los tratamientos en 
estudio. 
- Alternativamente aplicar el extracto acuoso de Quinua a la dosis de 20 cc/litro y el extracto 
acuoso de Barbasco a la dosis de 15 cc/litro, por su alta eficiencia al controlar trips y también por 
haber alcanzado una alta relación Beneficio/Costo. 
- Realizar nuevas investigaciones utilizando combinaciones y rotaciones entre la Quinua, el 
Barbasco y otros productos de origen orgánico, mejorando los métodos de extracción de sus 
principios activos. 
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SUMMARY 
 
Floriculture into Ecuador started nearly 25 years ago, enjoying the exceptional combination of 
equatorial latitude and altitude on the northern and central ecuadorian zones, which implies a very 
high intensity sunlight ideal for producing roses, summer flowers and other crops, 
(EXPOFLORES, 2011). The unique features of Ecuadorian flowers combined with favorable 
weather conditions in Ecuador, are a great advantage to make them considered as one of the best in 
the world. The thrip (Frankliniella occidentalis), is present in flower plantations and is a dangerous 
insect in the profitability of these crops. The result of insect damage on crops are: loss of flower 
quality, stunted plant growth, defoliation and plant deformation, (Gallegos y Suquilanda, 1999); for 
this reason are evaluating new environmentally friendly control options, such as the use of 
botanical extracts. The utilization of active ingredients which have some vegetable plants, has low 
levels of residuality, do not creating resistance to the pest, its cost is lower and especially not 
attempt against human health and do not produce damages the environment, (DIARIO HOY, 
2008). Because of the tastes and preferences to the consumers of flowers have changed, either for 
fashion or because they have become aware of the current problems in terms of ecosystem 
preservation, these demand and are willing to pay more for products produced without chemicals 
harmful to workers and the environment. These consumption patterns are more evident in European 
countries, while in Ecuador the processes on farms are more technical and have begun to avoid the 
use of highly toxic chemicals, (Méndez, 2010). For the above, this research was proposed, 
considering: determine the most effective botanical extract to control thrips (Frankliniella 
occidentalis) in the cultivation of roses (Rosa sp.) Variety Mohana; determine the most efficient 
dose; determine if there is interaction between the factors under study and perform financial 
analysis of the treatments under study. 
 
The research was conducted at the company's Naples Flowers S.A., located in the province of 
Pichincha, Canton Cayambe, in the parish Ayora. Using 5 340 plants of eight months old of the 
variety Mohana. 
 
The factors studied were: Botanical Extracts: e1= aqueous extract of sandbox (Hura crepitrans), 
e2= aqueous extract of mullein (Lonchocarpus spiciflorus), e3= aqueous extract of quinoa 
(Chenopodium quinoa). Doses for e1 was: d1= 6 cc/liter of water, d2= 8 cc/liter of water and d3= 
10 cc/liter of water; e2: d1= 9 cc/liter of water, d2= 12 cc/liter of water and d3= 15 cc/liter of 
water, and e3: d1= 15 cc/liter of water, d2= 20 cc/liter of water and d3= 25 cc/liter of water. 
Moreover added an additional: Witness Farm= wormwood extract (20 cc/liter of water). 
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Design used was a Randomized Complete Blocks with a factorial arrangement 3 x 3 + 1, for a total 
of ten treatments with 3 repetitions. The experimental unit was 12.80 m
2
 (16.00 mx 0.80 m) with 
178 plants and the net experimental unit was 8 m
2
 (10.00 mx 0.80 m) with 111 plants. 
 
The variables evaluated were incidence, number of buttons with symptoms at 48 and 72 hours after 
application of the products, thrips population change, thrips percentage decrease, productivity 
(stems/plant/month), percentage of stems eliminated and financial analysis. 
 
To implement the investigation was conducted the random drawing of repetitions and treatments to 
which one were placed his sign with the corresponding encoding. Experimental net units were 
identified expected eliminating 3 m at the ends of the experimental unit (experimental unit length= 
16 m). Botanical extracts were handmade, taking care to use a filter mask, goggles and gloves.  
 
To evaluate the number of buttons with symptoms at 48 and 72 hours after application of the 
products, and to quantify the thrips population, were taken ten buttons at random from each 
experimental unit net. Each button was labeled and noted the presence of thrips larvae and adults, 
and the damage caused by them. The application of the products was performed once a week in the 
afternoon, using a backpack pump motor with a spear maruyama C:35. Also was performed 
cultural labors in the crop such as pinch, scarifying, carved, sweeping of edges and roads, watering 
of streets, wet shoulders, harvest and postharvest. We also carried out the weekly watering and 
fertilizing according to the schedule of the farm. Phytosanitary controls of the other pests were 
made in accordance to established weekly monitoring. 
 
The main results of the research were: 
 
In evaluating the variable incidence for extracts, in the last week of evaluation, it was observed that 
the best response was presented in e3 (aqueous extract of quinoa), with 27.78 %, while the 
response was less with e1 (aqueous extract of sandbox), with 54.44 %. For doses, it was observed 
that the best answer presented d3 (high dose) with 28.89 %, while the lowest was for d1 (low dose), 
with 56.67 %. 
 
In assessing the variable number of buttons affected at 48 h, to extract, in the last week of 
evaluation, it was observed that the best response is presented in e3 (aqueous extract of quinoa), 
with 2.00 buttons affected, while the e1 minor response (aqueous extract of sandbox) with 4.44 
buttons affected. For doses, we observed that the best response was filed on d3 (high dose) with 
2.11 buttons affected; while the smaller response d1 (low dose), with 4.22 buttons affected. 
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In assessing the variable number of buttons affected at 72 h, to extract, in the last week of 
evaluation, it was observed that the best response is presented in e3 (aqueous extract of quinoa), 
with 1.56 buttons affected; while the e1 lower (aqueous extract of sandbox), with 4.11 buttons 
affected. For dose, we observed that the best response was filed on d3 (high dose) with 1.56 buttons 
affected; while the smaller response d1 (low dose) with 3.89 buttons affected. 
 
In assessing the variable of population variation trips to extracts, in the last week of evaluation, it 
was observed that the best response is presented in e3 (aqueous extract of quinoa), with 1.39 
trips/treatment, while the lower in response e1 (aqueous extract of sandbox) with trips 
1.56/treatment. For dose, we observed that the best response was filed on d3 (high dose) with 1.41 
trips/treatment, while the smaller response d1 (low dose) with trips 1.55/ treatment. 
 
In evaluating the variable trips percentage decrease to extracts, it was observed that the best 
response was presented in e3 (aqueous extract of quinoa), with 78.10 %, while the smaller response 
e1 (aqueous extract of sandbox) with 67.36 %. For doses, we observed that the best response was 
filed on d3 (high dose) with 77.81 %, while the smaller response d1 (low dose), with 65.69 %. 
 
In assessing the productivity variable to extracts was observed that higher productivity presented in 
e3 (aqueous extract of quinoa), with 0.39 tillers/plant/ month while, with lower productivity is e1 
(aqueous extract of sandbox), with 0.33 stems/plant/month. For doses, we found that the best 
response was found in d3 (high dose), with 0.38 stems/plant/month, while the lowest in d1 (low 
dose), with 0.33 stems/plant/month. 
 
In evaluating the variable percentage of stems removed trips due to extracts, it was observed that 
the best response was presented in e3 (aqueous extract of quinoa), with 4.02 % of stems removed, 
while the lower e1 (aqueous extract of sandbox) with 5.27 % of stems removed. For doses, we 
found that the best response was found in d3 (high dose) with 4.07 % of stems removed, while the 
lower d1 (low dose) with 5.24 % of stems eliminated. 
 
The best benefit/cost was for interaction e3d3 (aqueous extract of quinoa at the high dose of 25 
cc/liter) with 1.26, meaning that for every dollar spent and recovered a profit of 0.26 cents. Lower 
Benefit/Cost for interaction was e1d1 (aqueous extract sandbox at the low dose of 6 cc/liter), with 
1.22, meaning that for every dollar invested and earns recovered 0.22 cents. 
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The conclusions that were reached in this investigation were: 
 
- The botanical extract more effective for controlling thrips (Frankliniella occidentalis) in the rose 
cultivation var. Mohana at agroecological conditions of Cayambe, Pichincha, was the aqueous 
extract of quinoa, followed by the aqueous extract of mullein also showed high efficiency in 
controlling for thrips damage. 
- The most efficient dose of botanical extracts to thrips control was the high dose for most of the 
variables established. In the aqueous extract of sandbox the dose was 10 cc/liter, in the aqueous 
extract of mullein was 15 cc/liter and in the aqueous extract of quinoa was 25 cc/liter.  
- Treatments that allowed greater productivity were the aqueous extract of quinoa at the high dose 
of 25 cc/liter and the aqueous extract of quinoa the mid dose of 20 cc/liter.  
- According to the financial analysis, the aqueous extract of quinoa at the high dose of 25 cc/liter 
(e3d3), achieved the highest Benefit/Cost, with 1.26; followed by the aqueous extract of quinoa at 
the dose of 20 cc/liter and the aqueous extract of mullein to 15 cc/liter. 
 
Based on analyzed, were been established the following recommendations: 
 
- Use the aqueous extract of quinoa, at a dose of 25 cc/liter, with a frequency of seven days per 
application, as the product that most effectively achieved in controlling thrips (Frankliniella 
occidentalis) and highest Benefit/Cost of all treatments under study. 
- Alternatively apply quinoa aqueous extract at a dose of 20 cc/liter and mullein aqueous extract at 
a dose of 15 cc/liter, for their high efficiency by controlling thrips and also for having reached a 
high Benefit/Cost. 
- Conduct further research using combinations and rotations between quinoa, mullein and other 
products from organic sources, improving the methods of extraction of active ingredients. 
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9. ANEXOS 
 
Anexo 1. Disposición de las unidades experimentales 
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Anexo 2. Porcentaje de incidencia en el control de trips (Frankliniella occidentalis) con 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la primera 
semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
  
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x  
(%)  
t1 e1d1 90.00 100.00 80.00 270.00 90.00 
t2 e1d2 80.00 90.00 90.00 260.00 86.67 
t3 e1d3 70.00 100.00 90.00 260.00 86.67 
t4 e2d1 90.00 80.00 80.00 250.00 83.33 
t5 e2d2 90.00 80.00 80.00 250.00 83.33 
t6 e2d3 80.00 70.00 80.00 230.00 76.67 
t7 e3d1 80.00 100.00 90.00 270.00 90.00 
t8 e3d2 70.00 60.00 100.00 230.00 76.67 
t9 e3d3 70.00 90.00 90.00 250.00 83.33 
t10 Testigo finca 100.00 80.00 80.00 260.00 86.67 
∑  (R ) 820.00 850.00 860.00 2530.00 84.33 
 
 
Anexo 3. Porcentaje de incidencia en el control de trips (Frankliniella occidentalis) con 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la última 
semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x  
(%)  
t1 e1d1 60.00 80.00 70.00 210.00 70.00 
t2 e1d2 50.00 70.00 50.00 170.00 56.67 
t3 e1d3 30.00 40.00 40.00 110.00 36.67 
t4 e2d1 60.00 60.00 60.00 180.00 60.00 
t5 e2d2 60.00 30.00 40.00 130.00 43.33 
t6 e2d3 30.00 40.00 30.00 100.00 33.33 
t7 e3d1 40.00 50.00 30.00 120.00 40.00 
t8 e3d2 30.00 20.00 30.00 80.00 26.67 
t9 e3d3 10.00 20.00 20.00 50.00 16.67 
t10 Testigo finca 60.00 50.00 70.00 180.00 60.00 
∑  (R ) 430.00 460.00 440.00 1330.00 44.33 
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Anexo 4. Número de botones afectados a las 48 horas en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana en la primera semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x (botones 
afectados) 
t1 e1d1 8.00 7.00 8.00 23.00 7.67 
t2 e1d2 7.00 7.00 7.00 21.00 7.00 
t3 e1d3 7.00 6.00 9.00 22.00 7.33 
t4 e2d1 8.00 8.00 9.00 25.00 8.33 
t5 e2d2 7.00 8.00 8.00 23.00 7.67 
t6 e2d3 7.00 6.00 6.00 19.00 6.33 
t7 e3d1 8.00 5.00 8.00 21.00 7.00 
t8 e3d2 6.00 6.00 9.00 21.00 7.00 
t9 e3d3 7.00 7.00 8.00 22.00 7.33 
t10 Testigo finca 9.00 7.00 6.00 22.00 7.33 
∑  (R ) 74.00 67.00 78.00 219.00 7.30 
 
 
Anexo 5. Número de botones afectados a las 48 horas en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x (botones 
afectados) 
t1 e1d1 5.00 6.00 6.00 17.00 5.67 
t2 e1d2 5.00 4.00 5.00 14.00 4.67 
t3 e1d3 2.00 4.00 3.00 9.00 3.00 
t4 e2d1 4.00 4.00 4.00 12.00 4.00 
t5 e2d2 4.00 4.00 2.00 10.00 3.33 
t6 e2d3 2.00 2.00 2.00 6.00 2.00 
t7 e3d1 3.00 3.00 3.00 9.00 3.00 
t8 e3d2 2.00 2.00 1.00 5.00 1.67 
t9 e3d3 2.00 1.00 1.00 4.00 1.33 
t10 Testigo finca 6.00 4.00 5.00 15.00 5.00 
∑  (R ) 35.00 34.00 32.00 101.00 3.37 
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Anexo 6. Número de botones afectados a las 72 horas en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana en la primera semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x (botones 
afectados) 
t1 e1d1 7.00 8.00 7.00 22.00 7.33 
t2 e1d2 7.00 6.00 7.00 20.00 6.67 
t3 e1d3 6.00 8.00 7.00 21.00 7.00 
t4 e2d1 8.00 7.00 7.00 22.00 7.33 
t5 e2d2 6.00 8.00 8.00 22.00 7.33 
t6 e2d3 8.00 5.00 5.00 18.00 6.00 
t7 e3d1 6.00 8.00 6.00 20.00 6.67 
t8 e3d2 5.00 7.00 9.00 21.00 7.00 
t9 e3d3 8.00 5.00 8.00 21.00 7.00 
t10 Testigo finca 7.00 7.00 8.00 22.00 7.33 
∑  (R ) 68.00 69.00 72.00 209.00 6.97 
 
 
Anexo 7. Número de botones afectados a las 72 horas en el control de trips (Frankliniella 
occidentalis) con extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad 
Mohana en la última semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x (botones 
afectados) 
t1 e1d1 5.00 5.00 6.00 16.00 5.33 
t2 e1d2 5.00 3.00 5.00 13.00 4.33 
t3 e1d3 2.00 4.00 2.00 8.00 2.67 
t4 e2d1 4.00 3.00 4.00 11.00 3.67 
t5 e2d2 4.00 3.00 2.00 9.00 3.00 
t6 e2d3 2.00 1.00 1.00 4.00 1.33 
t7 e3d1 3.00 3.00 2.00 8.00 2.67 
t8 e3d2 2.00 1.00 1.00 4.00 1.33 
t9 e3d3 1.00 0.00 1.00 2.00 0.67 
t10 Testigo finca 6.00 4.00 5.00 15.00 5.00 
∑  (R ) 34.00 27.00 29.00 90.00 3.00 
 96 
 
Anexo 8. Variación de la población de trips (Frankliniella occidentalis) en el estudio de 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la primera 
semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x (trips/botón) 
t1 e1d1 2.10 2.05 2.65 6.79 2.26 
t2 e1d2 2.19 2.26 2.47 6.92 2.31 
t3 e1d3 2.45 2.19 2.55 7.19 2.40 
t4 e2d1 2.21 2.17 2.45 6.83 2.28 
t5 e2d2 2.59 2.00 2.19 6.78 2.26 
t6 e2d3 2.35 2.24 2.19 6.77 2.26 
t7 e3d1 2.51 2.02 2.24 6.77 2.26 
t8 e3d2 2.19 2.00 2.81 7.00 2.33 
t9 e3d3 2.47 2.41 2.24 7.11 2.37 
t10 Testigo finca 2.68 2.14 2.59 7.42 2.47 
∑  (R ) 23.74 21.48 24.37 69.59 2.32 
 
 
Anexo 9. Variación de la población de trips (Frankliniella occidentalis) en el estudio de 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana en la última 
semana de evaluación. Cayambe, Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x     (trips/botón) 
t1 e1d1 1.48 1.48 1.84 4.81 1.60 
t2 e1d2 1.45 1.52 1.67 4.64 1.55 
t3 e1d3 1.52 1.41 1.67 4.60 1.53 
t4 e2d1 1.52 1.61 1.55 4.68 1.56 
t5 e2d2 1.61 1.41 1.34 4.37 1.46 
t6 e2d3 1.41 1.45 1.30 4.17 1.39 
t7 e3d1 1.61 1.48 1.38 4.47 1.49 
t8 e3d2 1.30 1.30 1.48 4.09 1.36 
t9 e3d3 1.34 1.41 1.18 3.94 1.31 
t10 Testigo finca 1.87 1.58 1.73 5.18 1.73 
∑  (R ) 15.12 14.67 15.16 44.96 1.50 
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Anexo 10. Porcentaje de disminución de trips (Frankliniella occidentalis) en el estudio de 
extractos botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, 
Pichincha. 2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x                   
(%) 
t1 e1d1 65 63 60 187.21 62.40 
t2 e1d2 71 68 65 204.05 68.02 
t3 e1d3 74 74 67 214.96 71.65 
t4 e2d1 67 57 72 195.42 65.14 
t5 e2d2 72 67 79 217.54 72.51 
t6 e2d3 78 73 82 231.86 77.29 
t7 e3d1 70 61 78 208.60 69.53 
t8 e3d2 82 77 83 240.85 80.28 
t9 e3d3 84 79 90 253.48 84.49 
t10 Testigo finca 60 58 65 182.92 60.97 
∑  (R ) 721.51 675.86 739.53 2136.90 71.23 
 
 
Anexo 11. Producción obtenida en el control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos 
botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 
2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x                   
(tallos/planta/mes) 
t1 e1d1 0.30 0.31 0.30 0.91 0.30 
t2 e1d2 0.34 0.36 0.31 1.00 0.33 
t3 e1d3 0.38 0.37 0.31 1.05 0.35 
t4 e2d1 0.35 0.33 0.34 1.02 0.34 
t5 e2d2 0.37 0.34 0.36 1.07 0.36 
t6 e2d3 0.39 0.36 0.38 1.12 0.37 
t7 e3d1 0.38 0.34 0.37 1.08 0.36 
t8 e3d2 0.39 0.41 0.39 1.19 0.40 
t9 e3d3 0.45 0.42 0.39 1.26 0.42 
t10 Testigo finca 0.34 0.32 0.31 0.96 0.32 
∑  (R ) 3.67 3.54 3.44 10.65 0.35 
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Anexo 12. Tallos eliminados en el control de trips (Frankliniella occidentalis) con extractos 
botánicos en el cultivo de rosas (Rosa sp.) Variedad Mohana. Cayambe, Pichincha. 
2012. 
 
Tratamientos I II III ∑ (T) 
x                             
(%) 
t1 e1d1 6.99 5.58 5.69 18.26 6.09 
t2 e1d2 6.32 4.32 4.90 15.54 5.18 
t3 e1d3 4.55 5.10 3.95 13.60 4.53 
t4 e2d1 5.60 4.49 4.83 14.93 4.98 
t5 e2d2 5.27 4.35 3.91 13.53 4.51 
t6 e2d3 4.88 4.21 3.60 12.69 4.23 
t7 e3d1 4.57 4.92 4.48 13.97 4.66 
t8 e3d2 4.35 3.96 3.56 11.87 3.96 
t9 e3d3 3.95 3.01 3.39 10.35 3.45 
t10 Testigo finca 6.50 5.24 4.89 16.63 5.54 
∑  (R ) 52.97 45.18 43.21 141.37 4.71 
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Anexo 13. Fotografías del ensayo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 1.  Variedad Mohana 
 
 
Fotografía 2.  Unidades Experimentales 
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Fotografía 6. Aplicación de los 
tratamientos 
 
Fotografía 5. Bomba de mochila a  
motor 
 
Fotografía 3. Identificación de 
tratamientos 
 
Fotografía 4. Ficha de tallos cosechados 
y eliminados por trips por día 
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Fotografía 7.  Flor cortada 
 
     
Fotografía 8. Trip adulto en pétalos de Mohana 
 
   
Fotografía 9. Daños de Trips en pétalos de Mohana 
 
 
 102 
 
   
 
Fotografía 10. Semillas de Habillo (Hura crepitans L.) 
 
   
 
Fotografía 11. Quinua (Chenopodium quinoa var. Chaucha) 
 
 
 
 
Fotografía 12. Raíz de Barbasco (Lonchocarpus spiciflorus) 
